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Mit dem fiinften Band ist diese Geschichte der Hunnen abgeschlossen, Sein 
Vorwort wird folgerichtig zum Schlu8wort des gesamten Unternehmens. 

Von allen Vorgangern unterscheidet dieses sich durch seinen Umfang. Es 
sollte jedes Zeugnis herangezogen und nutzbar gemacht werden, soweit es 
die Sprachkenntnisse der Verfasser gestatteten. Dabei stellte sich heraus, 
daB die Masse des bisher Unverwerteten den Bestand des Bekannten iiber- 
traf. Zahlreiche Untersuchungen erwiesen sich als unumganglich, keinem 
Exkurs durfte man aus dem Wege gehen. Die Ergebnisse haben denn auch 
iiber Friiheres nicht unbetrachtlich hinausgefiihrt. 

Eine Schliisselstellung fiel den Hephthaliten zu. Urspriinglich ging es 
allein um das Muttervolk der europaischen Hunnen und ihrer Nachfolger; 
sie als solche erkannt zu haben war ein erster Schritt. Doch zusehends ge- 
wannen die Hephthaliten an eignem Gewicht; ihnen muBten zwei Bande 
zugewiesen werden. Alanen und Soghder, friih- und spatsasanidische Kultur 
waren damit einbezogen, und wiederum ging es ohne ausfiihrliche Erérterung 
nicht ab. 

Von vornherein wurde der geistesgeschichtlichen Betrachtung Raum ge- 
wahrt. Verbindung der Alanen und Hunnen mit den Anfangen des Helden- 
liedes, im ersten Band nur geahnt, bestatigte sich an Hand der arabischen 
Uberlieferung. Gleichwohl hat die zweite Inschrift von Mchet‘a, erstmals 
vollstandig gelesen, auch uns iiberrascht. Nicht weniger tat es die Bedeutung 
der nestorianischen Mission fiir die Hephthaliten und ihre Nachbam. Nie- 
mand hatte zuvor daran gedacht, diesem Volk eine kirchengeschichtliche 
Betrachtung zu widmen. 

Der Herausgeber hat als klassischer Philologe begonnen, und dieser Dis- 
ziplin hat er, tiber manchen Wechsel hinweg, sein Herz bewahrt. Ihm war es 
darum eine Befriedigung, daB die Ubersetzungs- und Kontroversliteratur der 
Nestorianer aus Merw Bruchstiicke griechischer Philosophen erhalten hat. 
Verlorenes aus Demokrit, Theophrast und Porphyrios im Verfolg einer hun- 
nischen Geschichte wiederzugewinnen, war das Letzte, darauf er glaubte 
hoffen zu diirfen. 


Der vorliegende Band setzt das Begonnene fort und schlieBt es ab. Noch- 
mals wird des sasanidischen Iran, aber auch der Alanen gedacht. DaB 
dabei die Datierung Kani&ka’s, des zweiten der KiSan-Herrscher, abfiel, 
wird man hoffentlich begriiBen. Pythagoreisches und die Demokrit- 
Bruchstiicke erwiesen sich in der kundigen Hand D. Kévendi’s, eines Schii- 
lers K. Reinhardt’s, als bedeutungsvoll fiir die Wiedergewinnung der Sy- 
steme. Ahnliches gilt von dem groBen Stiick aus Porphyrios’ Christenschrift, 
was die Beurteilung von Origenes’ Hexapla angeht. Neunzehn neue Bruch- 
stiicke Zenon’s von Kition konnten dem bisher Gesicherten hinzugefiigt 
werden. 

Eine nochmalige Auseinandersetzung mit W. B. Henning oder mit 
O. Maenchen-Helfen war unn6tig; man hat sich erneuter Erérterung nicht 
mehr gestellt. Wo Alteres vorgelegt wurde, geschah es nicht ohne Ande- 
rungen und Zusatze. In vélliges Neuland hat uns die Reise nach Abessinien 
und in den Sudan (Oktober—November 1960) gefiihrt. Mehrmaliger 
Aufenthalt in Agypten und ein Hinweis G. Levi Della Vida’s hat uns 
nochmals den wenig beachteten Annalen des melkitischen Patriarchen 
Eutychios zugewandt ; auch diesmal stellte sich bei iam — wie neun Jahre zu- 
vor, bei der Festlegung von Zarathustra’s Lebenszeit! —manches Neue ein. 

E. Lozovan, der seit dem zweiten Band mitgearbeitet hat, und E. Schaf- 
fran sei fiir ihre Beitrage gedankt, deren Rang keiner Empfehlung bedarf. 
AnlaBlich dieses dritten Beitrags E. Lozovan’s sei unserer gegenseitigen 
Verbundenheit in grundlegenden Anschauungen dankbar gedacht. Auf die 
Nachtrage in diesem und in den vorangehenden Banden wird um ihrer 
Wichtigkeit willen ausdriicklich verwiesen. 


4 Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1954) 45 f. 
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1. KAPITEL 


RETRACTATIONES 


1. ZEIT UND SPRACHE KANISKA’S 
I 


Kanigka’s zeitlicher Ansatz gehért seit langer Zeit zu den umstrittenen 
Fragen; man darf den Ki&an-Herrscher ohne Ubertreibung als eines der 
Schmerzenskinder der Chronologie bezeichnen. Die verschiedenen Versuche 
und ihre Begriindungen aufzahlen, hieBe eine eigne und umfangreiche Ab- 
handlung schreiben. Man ist dieser Verpflichtung tiberhoben, denn 1957 hat 
sich bei den Grabungen in Surx Kotal, im éstlichen Baktrien, eine Inschrift 
gefunden, die Kani&ka’s Namen enthalt!. Von ihr hat jede neue Unter- 
suchung auszugehen, um so mehr, als diese Inschrift eine zweifellose, wenn 
auch bisher unverstandene Jahresangabe tiberliefert. 

Zeile g enthalt folgende Angabe: ... waoySopayyo tiB01 1wyo 080 
UIPTO XbOVvVO vEloaAVO HAO WAAC ayado ayo PayoAayyo TaSnio paAilo 
mropoyato. Unter den Vorschlagen zur Deutung, die gemacht wurden, 
ist allein der W. B. Hennings von Wichtigkeit?, Er iibersetzt: ,, With a pure 
heart in the regnal year 31 veioavo pao came here to the sanctuary, then 
he *circumvallated the acropolis“. Danach wird von einem Mann gesprochen, 
der gewisse MiBstande in Baylan abgestellt hat (7{.)*. Verben sind ayado 


3 Zur Inschrift: A. Maricq in: Journal Asiatique 1958, 345f.; W. B. Henning in: 
BSOAS. 23 (1960), 47f.; H. Humbach, Die KaniSka-Inschrift von Surkh Kotal. Ein 
Zeugnis des jiingeren Mithraismus aus Iran (Wiesbaden 1960); Kudan und Hephtha- 
liten, Miinch. Stud. z. Sprachwissensch. Beiheft C. 1961. 

2 Humbachs Ubersetzung lautet: ,,(In den Tempeln) wurde der Herr des Bilsen- 
krautes (= das Bilsenkraut) entflammt im 31. Jahr der Ara bei Ankunft des Monats 
Nisin, des Malo(monats). Du géttliche Fahigkeiten besitzender Herrscher des Rinn- 
sals, du tiber Verdienste verfiigender Kénig des Rinnsals“ usw. Von dieser Ubersetzung 
wird im Folgenden abgesehen. 

3 Die Titel des Mannes hat W. B. Henning, a. O. 50, erklart, aber seltsamer Weise 
den letzten nicht verstanden: x180 gapo o1oTroavo Yo cabo Papyavo. DAPO, DAPPO 
und OAAO erscheinen auf Kani8ka's und Huviska’s Pragungen: R. Gobl bei Altheim- 
Stiehl, Finanzgeschichte der Spatantike (Frankfurt M. 1957) 251. Gemeint sind x¥arnah- 
und vdta-, auch diese eine der avestischen Gottheiten (C. Bartholomae, Altiranisches 


a 
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whe came“ und topoyato ,,he circumvallated“, iiber deren Bedeutung 
Henning das Richtige gesagt hat. Objekt zu tropoyaro ist paAifo, nach 
Henning Bezeichnung der Akropolis des Ortes BayoAayyo. Er deutet das 
Wort als *méddiz, ohne sich freilich weiter zu 4uBern. Im zweiten Teil wird 
man eine Bildung zu avest. daéz- ,,haufen, schichten‘‘ suchen mitssen. Doch 
*.daéza- ergabe zunachst nicht *-8if0, -Aifo, sondern -Aeilo, (vgl. e180 
<*aéta-; allenfalls lieBe sich KiS0- in kiS0papo zu ved. keti- ,,Strahl, Glanz“* 
anfithren, was einem avest. *kaefav- entsprache*). Daneben steht altpers. 
dida- ,,Festung‘‘, neupers. déz, diz, diz, parth. dyz5. Also nicht *méadiz, 
sondern *madiz, wobei -Ailo aus -dida- abzuleiten ware, was gegentiber 
dem Femininum did@ nur verstandlich ist, wenn es sich um das Hinterglied 
eines Kompositum handelt. 

Es bleibt die Frage, was das vordere Glied ra- zu bedeuten habe. Einmal 
kommt avest. mat in Frage, das als Vorderglied eines Kompositum sowohl 
als ua- als auch unter der Form po- begegnet®, Alteres *mat-diza- , mit einer 
Festung versehen“ zu *madizo, woAifo ware durchaus denkbar. Indessen, wie 
alle mit mat- beginnenden avestischen Wérter—mat. afsman-,,samt denVers- 
zeilen‘‘; mat. Gzantay- ,,mit der Auslegung versehen“‘; mat gaoSavara-,, mit 
Ohrringen versehen‘; mat. gia- ,,mit Unrat behaftet“ und weiteren? —muB 
auch poAilo sich auf ein Substantiv beziehen, und da bietet BayoAayyo 
sich an. Eine zweite Méglichkeit hat O. Szemerényi brieflich (25. 10. 61) 
angefiihrt. Er denkt an *(ha)madiz(d), wie denn auch soghd. mzyn aus 
*hama-zén- verkiirzt ist. In beiden Fallen ware zu tibersetzen: ,,mit einer 
Festung versehen‘. 

Also: zu einém noch zu behandelnden Datum ,,kam er nach Baylan, 
dann hier (iiber TaSnto sogleich) das mit einer Festung versehene umwallte 
er“. Zur bestehenden Akropolis trat nunmehr die Stadtumwallung. Ein- 


Worterbuch [StraSburg 1904] 1408f,). Sodann gehért ocrroavo zu 'van- ,,superare". 
Demnach: ,,die das x"arnah, das alles besiegt, zusammen mit véfa tragen"'. Gemeint ist, 
daB die Gétter dem xapaApayyo im Dienst seines Kénigs helfen, Es sei an die Stellen 
¥¢. 10, 21 und Vend. 8,80 erinnert: vate fam arétim baraiti. — Zu BoryoAayyo-Baylin 
W. B. Henning in: BSOAS. 18 (1956), 366f. und Altheim-Stiehl, Philologia sacra 
(Tubingen 1958) 30; Die aramaische Sprache unter den Aehaimeniden r. Lfg. (1959), 96. 

4 H. Humbach, Die Kani8ka-Inschrift 21 § 34. 

5 M. Boyce, The Manichaean Hymn Cycles in Parthian (Oxford 1954) 187; O. Klima 
in: Byzantinoslavica 22 (1961), 16 Anm. 4. 

© H. Humbach, a. 0. 38 § 120, wobei die ohnedies willktirliche Beschrankung auf 
vier- und mehrsilbige Worter zu entfallen hatte. 

7 C, Bartholomae, a. O. rr19f. 
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leitendes wooySopcryyo stellt Henning mit soghd. ’wswytm’n’ky ,,purety of 
mind‘ zusammen, was tiberzeugt. Dazwischen steht die Datierung, um die 
es hier geht. 

Was besagt der Wortlaut? Zunachst: ,,im 31. (Jahr der) Kénigsara“. 
Denn xpovo gehért zu khot. Asuna ,,reign period, regnal year‘, ist demnach 
nicht Jahr schlechthin®. ,,Jahr‘‘ ist oapA[o, avest. sarada-. Humbach ver- 
weist auf das Gegeniiber von xSana ,,Regierungsjahr“ und sdlya ,,zyklisches 
Jahr‘ in den Maralbadi-Urkunden®. Sachlich 14Bt sich das Gegentiber von 
Syl. menyana Ara", beispielsweise die Nebukadnezars, Alexanders oder 
Yazdgards, und $at#é im zweiten Teil von Elias’ von Nisibis chronographi- 
schem Werk vergleichen (Belege anzufithren eriibrigt sich). War nun die 
Ara Kani8ka’s gemeint ? Mit dem 31. Jahr 1aBt sich nicht zusammenbringen, 
da8 Kaniska nur 23 Jahre regiert hat. Will man diese Angabe nicht be- 
zweifeln, wozu kein Grund besteht, so bleiben nur zwei Méglichkeiten. Ent- 
weder ist die Inschrift bereits nach Kani&ka’s Tod, also unter seinem Nach- 
folger Huviska gesetzt; dann kann ypovo als Ara Kani&ka’s verstanden 
werden. Oder aber die Inschrift fallt unter KaniSka; dann kann mit ypovo 
keinesfalls diese Ara gemeint, sondern die Inschrift mu8 nach einer anderen 
datiert worden sein. 

Henning, der die Schwierigkeit gesehen hat, entscheidet sich fiir die 
erste Méglichkeit. Er meint, da8 ein von Kaniska gegriindetes Baylan ver- 
fallen und in Huviska’s Frithzeit von den in der Inschrift genannten Mannern 
wiederhergerichtet worden sei. Von vornherein spricht wenig fiir diese Deu- 
tung. Kein Kénig auBer KaniSka wird in der Inschrift genannt, vor allem 
nicht Huviska. Die Wiederhersteller sind voll Ergebung gegentiber dem 
Herrscher, der wiederum nur Kanigka sein kann (Z. 7—9; 23—24)!°. Aber 
auch im einzelnen 1a8t sich, was Henning zugunsten seiner Ansicht anfiihrt, 
schwerlich halten. 

Es sei begonnen mit dem Anfang der Inschrift: 180 poAifo uo KavnpKo 
oavivSo BayoAayyo a1801Bayo pao KavnpKi vayo Bapyo KipSo. Hen- 
ning tibersetzt: ,, This acropolis, the Kaniska-Nikator sanctuary, which the 
Lord, king Kaniska, made name baring (= to which he gave this name)‘. 
Die Bedeutung von yoAilo wurde behandelt. Das auf den Kénigsnamen 
folgende oavivSo wird von Henning als Nixétoop iibersetzt, wahrend 


8 W. B. Henning, a. O. 48 Anm. 3; H. Humbach, a. O. 34. 
® St. Konow in: SBAW. 1935, 772f. 
10 Vgl. W. B. Henning, a. O. 48. 
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Humbach das Wort als ,,Siegbringer, vixngdpos, versteht. Hennings 
Deutung hat eine Vorgeschichte. Er hatte einstmals nikator Gwana (richtig: 
auwana, syr. *wwn’) der Paikuli-Inschrift als ,,the Nicatorian mansion“, 
demnach als Poststation Nikators erklart™. Er muBte sich belehren lassen, 
daB ,,(Bét) Nikatér, die Poststation zu tibersetzen und Nikator nicht als 
Postmeister, sondern als posthumer Kultbeiname Seleukos’ I. zu verstehen 
sei!®, Daraus hat Henning fiir die vorliegende Inschrift die Folgerung ge- 
zogen. KaniSka-Nikator ware das Gegenstiick zu Seleukos als Nixé&twp", 
Baylan demnach die Kultstatte des verstorbenen Herrschers gewesen. Dem- 
gegeniiber sei zundchst betont, daB keinerlei Bezeugung vorhanden ist, 
Kanigka habe den Beinamen oavivSo = Nikator zu Lebzeiten oder nach 
dem Tod gefiihrt. Das Wort begegnet auf Kaniska’s Prigungen lediglich als 
Bezeichnung der auf dem Revers abgebildeten Nike!. Nike aber ist kein 
Nixétwp, eher schon eine viknpdpos, und dazu stimmt Humbachs Deutung 
als Partizip eines Kausativs!®. Auch als Ganzes kann Henning’s Deutung 
nicht zutreffen. ,,Dieses . . . . Kani8ka-Nikator-Heiligtum, dem... Kanigka 
den Namen gegeben hat“ ist Tautologie. Dazu kommt, daB derselbe Ka- 
niska, der als Besitzer des Heiligtums sich oavivSo genannt haben soll, her- 
nach nicht diese Bezeichnung, sondern die als Bayo pao tragt. Genug: 
oavivSo kann nicht zu KaniSka, sondern muB8 zu poAilo gestellt werden, 
als zweites Adjektiv zu BayoAayyo. Und dieses ist nach seiner urspriing- 
lichen Bedeutung zu fassen: ,,Dieses mit einer Festung versehene, zusammen 
mit Kanigka siegbringende Gétterheiligtum.“ Der Relativsatz, demzufolge 
Kani&ka dem Gétterheiligtum den Namen gegeben hat, erklart die voran- 
gegangene Feststellung, da8 dieses ,,zusammen mit (0) Kaniska sieg- 
bringend“ sei. 

Damit ergibt sich: Baylin ist nicht von Kaniska gegriindet worden, 
sondern hat bei bestimmter Gelegenheit von ihm den Namen erhalten. Auch 
die Wendung 2 popSapco noAifo ppoyipSo kann fiir Hennings Auffassung 
nicht verwertet werden. Er tibersetzt!®: ,,he (?) had first completed the 
acropolis“, und er bezieht sein mit Fragezeichen versehenes ,,he“ auf Ka- 
niSka. Dieses Fragezeichen diirfte der Deutung bester Teil sein. Denn -co 

41 In: BSOAS. 14 (1951), 519f. 

4 Zuletzt Altheim-Stiehl, a. O. 27 Anm. 1; 67 und Anm. 1. 

13 a.O. 54 Anm. 4. 

4 R, Gébl bei Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte 252f. 


18 a. O. 18; 27. 
a. 0.53. 
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in popSayco kann nicht, wie Henning will, soghd. -Syy gleichgesetzt werden, 
sondern entspricht dem enklitischen Personalpronomen der 3. Plur. -sw 
(vgl. osset. sd). Also: ,,als erste haben sie das mit einer Festung versehene 
(Baylan) vollendet'. Was demnach ummauert wurde (jopoyaro), ist nicht 
Kanigka’s Stadt gewesen. Sondern, was schon zuvor andere und angesichts 
des Herrschers ungenannt Bleibende angelegt hatten. 

Auch die zwei Schichten der Ausgrabung, auf die Henning"’ sich beruft, 
beweisen nichts. Die Inschrift kénnte durchaus das erste Stadium spiegeln, 
derart, da8 die Hersteller auf eigne Rechnung gebaut haben, aber das Fertig- 
gestellte unter Kaniska’s Name geweiht wurde. Dafiir nur ein Beispiel: 
Odainath von Palmyra hat allenthalben in Syrien gebaut, aber stets unter 
Kaiser Gallienus’ Namen geweiht!*. Fiir Odainath wie fiir diejenigen, die 
Baylan wiederherstellten, gab es rechtlich kaum eine andere Méglichkeit. 

Nach langerer Erérterung kehren wir zur Datierung unter dem 31. Jahr 
einer noch zu bestimmenden Ara zuriick. Es hat sich erwiesen, da8 die In- 
schrift unter Kaniska gesetzt ist, was besagt, daB es sich keinesfalls um die 
gesuchte Kiisan-Ara handeln kann. Die Ara ist vielmehr als ybovo veioavo 
"Wao poAo bezeichnet. Henning iibersetzt poaAo mit ,,here'‘, also *imada 
»hierher‘‘. Lautgesetzlich ist diese Deutung einwandfrei: um so schwerer 
wiegen die syntaktischen Einwande. Noch einmal: zu bestimmtem Zeitpunkt 
»kam er nach Baylan, dann hier das mit einer Festung versehene umwallte 
er‘. Wenn yodo , ,hierher“ meint, ist es gegeniiber apo BayoAayyo ein Pleo- 
nasmus. Es bleibt unverstandlich, warum der gleiche Ort erst mit ,,hierher‘ 
und dann mit Namensnennung eingefiihrt wird. Es kommt hinzu, daB8 in 
uoAo <*imada das zugrundeliegende ima- starkdeiktisch (.der hier“) ist, 
in taSnio — nach Henning ,,then here“ und nach Maricq ,,ici‘‘ — das er- 
weiterte ta- schwachdeiktisch. Mit beiden Ortsadverbien ware jedoch 
Poryodcryyo gemeint, was besagt, da8 beider Bedeutung sich gegenseitig 
im Wege stiinde. Hennings Ubersetzung von ado entfallt damit, die 
Bedeutung bleibt zu ermitteln. 

DaB veicavo pao den Monat Nisan meint, bedarf keines Wortes. Doch 
fallt auf, daB in einer ostiranischen Inschrift ein aramdischer Monatsname 
verwandt wird. In Ostiran kannte man Monatsnamen in groBer Zahl. Land- 
schaften, und Stadte von Feryana bis Sistan verfiigten iiber eigne Bezeich- 


a. 0. 55. 
48 F, Altheim, Niedergang der Alten Welt 2 (Frankfurt M. 1952), 286; Belege auf 
S. 471 Anm. 187—189. 
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nungen. Aus Bérini’s Chronologie kennt man die Monatsnamen von Sigi- 
stan (42, 17f.; 70,2. Spalte Sachau), die der Soghder (45, 22f.; 70,3. Spalte) 
und Chwarezm’s (47,7£.; 70, 4. Spalte)!®, von Kuba in Feryana (69, 1. Spalte) 
und Buchara (69, 2. Spalte)?°, Es kommt hinzu, daB die Inschriften von Surx 
Kotal noch ein zweites Mal einen Monatsnamen bieten. 

Gemeint ist Fr. 2 bei Humbach**: xpovo aoe p[a0. DaB aoe die Jahres- 
zahl 278 enthalte, hat Maricq vermutet. Indes zeigt gf. yo 080 vipao xpovo 
veioavo ao, daB die Jahreszahl mit Worten gegeben wird und ypovo vor- 
ausgeht, nicht folgt. Daher kann coe nur Name eines Monats sein, voraus- 
gesetzt, daB u[ao richtig erganzt ist. Wo dieser Name innerhalb der zuvor 
genannten Monatsnamen anzukniipfen sei, mag hier unerértert bleiben. 
Denn so viel ist klar, daB, wenn es ein Monatsname ist, es keinesfalls ein 
aramiischer sein kann. 

DaB ein aramaischer Monatsname innerhalb unserer Inschrift eine Singu- 
laritat ist, bestatigt sich. Der Monat Nisan wird demnach schwerlich eine 
genauere Festlegung des mit ypovo gegebenen Datums beabsichtigen, derart, 
daB im Nisan 31 der in der Inschrift Gemeinte ,,gekommen“ (aya6o) sei. 
Die Lésung kann nur poo ergeben, dessen Bedeutung zuvor offen geblieben 
war. Nachdem die Ableitung aus *imada abgelehnt worden ist, bleibt als 
Méglichkeit noch die Verbindung mit avest. *mad- ,,zumessen“. Dieses ist 
verwandt mit got. mitan, lat. médus** und mit der Dehnstufe pr{Sopat ,,er- 
messen“. Dann entsprache ein *mdda- oder *mdda- lautgesetzlich unserem 
woo. Einen Schritt weiter fiihrt die syntaktische Zuordnung. Henning 
selbst nimmt ,,open compounds“ in der Sprache der Inschrift an**. Dem- 
entsprechend ware veiaavo ao poo als Bahuvrihi zu verstehen und auf 
Xbovo zu beziehen: eine Ara, deren Messung der Monat Nisan ist“. Gemeint 
sein muB eine solche, die mit dem Nisan beginnt. Demnach die Ara Alexan- 
ders, deren Jahre, jeweils mit dem 1. Nisan anfangend, von 311 v. Chr. ab 
gerechnet wurden*. DaB die Griechen der einstmaligen Oberen Satrapien 
sich dieser Ara bedienten, liegt in der Sache und wird jetzt durch die grie- 


1 Dazu F, Altheim, Literatur und Gesellschaft 2 (Halle S. 1950), 208f. 

20 buhdrik; dazu und zum Vorangegangenen E. Sachau in seiner Ubersetzung 393 
zu p. 82. 

2 a. 0. 59. 

22 C, Bartholomae, a. O. 1113. 

23 a. O. 53; vgl. 52. 

* Letzte AuBerung: Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (Baden-Baden 
1957) 284. 
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chische Inschrift vom Gareustempel in Uruk bestatigt*®. Aber das 3x. Jahr? 
Nun, daB bei Jahresdaten, die sich auf die Gegenwart des Sprechenden be- 
ziehen, die Hunderter fehlen kénnen, ist dem Leser solcher syrischen Histo- 
tiker gelaufig, die sich der Ara Alexanders bedienen. Auch daran darf er- 
innert werden, daB auf agyptischen Papyri und Inschriften der friihbyzan- 
tinischen Zeit bei Verwendung der Indiktionsrechnung die Indiktion fast 
immer weggelassen und lediglich das Indiktionsjahr angegeben wird. Auf 
ahnliche Abkiirzungen, die man gegenwartig verwendet, geniige es, hinge- 
wiesen zu haben. 

Im vorliegenden Fall lassen sich die fehlenden Hunderter unschwer er- 
mitteln. R. Gébl hat auf KaniSka’s Pragungen Nachahmungen rémischer 
Motive, die auf Miinzen antoninischer Zeit begegnen, festgestellt und den 
KiSanherrscher danach zeitlich angesetzt®*. Zunachst ist mit dieser richtigen 
Beobachtung nur ein Terminus post quem gegeben. Aber auch dieser ist 
wichtig. Denn er gestattet, mit vélliger Sicherheit zu sagen, daB 31 nichts 
anderes als (5)31 der Alexanderara, demnach das Jahr 219/220 nach christ- 
licher Rechnung ist. Wenn nicht alles tauscht, ist damit der immer gesuchte 
und bisher nicht gefundene Zeitansatz Kani$ka’s ermittelt. 


2 


Die weitere Rechnung muB versuchen, sich auf Zeugnisse zu griinden, die 
auBerhalb der Inschrift liegen. Soweit bekannt, hat diese Zeugnisse keiner 
derer, die sich mit der Ansetzung Kani8ka’s befaBt haben, herangezogen. 

Zunachst ist daran zu erinnern, da8 HuviSka, also Kani8ka’s Nach- 
folger, auf seinen Pragungen Serapis und Herakles — unter der noch zu be- 
sprechenden Form Zapotro und HpoxiAo — bringt. Beide Gottheiten haben 
in severischer Zeit, noch vor Elagabals Regierungsantritt, als kaiserliche 
Gétter den Héhepunkt ihrer Bedeutung erstiegen. Fiir Serapis vergleiche 
man, was in: Weltgeschichte Asiens x (Halle S. 1947), 288f. zusammenge- 
stellt ist. Eine wichtige Erganzung hat jiingst R. Merkelbach! gebracht. Zur 
Rolle, die Herakles, neben Dionysos-Liber, in der gleichen Zeit gespielt hat, 
sei an das erinnert, was in: Literatur und Gesellschaft 1 (Halle S. 1949), 
153f. und in: Rémische Religionsgeschichte 2 (Baden-Baden 1953), 302f. 


35 C. Meier in: Baghdader Mitt. 1 (1960), 104f.; 107f. 
28 Bei Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte 237. 
1 In: Archiv fiir Papyrusforschung 27 (1960), 108f. 
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und 310f. gesagt wurde. Die Geltungsdauer aller dieser Gétter blieb auf 
Septimius Severus und Caracalla beschrankt. Schon unter Severus Alexander 
wandte sich Cassius Dio gegen Isis und Osiris, was Serapis einschlieBt, sowie 
gegen Herakles und Dionysos (40, 47, 3; 76, 16, 3). Huviska, dessen Regie- 
rungsantritt man jedenfalls nach 219/220 setzen muB, vielleicht zu Beginn 
der dreiBiger Jahre, hat demnach zwei — iibrigens auch auf den gleich- 
zeitigen Miinzen auftretende — kaiserliche Gétter mit einigem zeitlichen 
Abstand tibernommen, in gleicher Weise, wie dies Kanigka mit Motiven der 
antoninischen Pragungen getan hat. Das zeitliche Gefalle wird man im einen 
wie im anderen Fall auf rund drei Jahrzehnte veranschlagen diirfen. 

Es fallt auf, da8 ebenso Serapis wie Herakles auf HuviSka’s Pragungen 
nicht mit ihren griechischen Namen, sondern mit kiinstlich iranisierten 
bezeichnet werden. Darin spiegelt sich ein Ereignis, das bereits unter 
Kanigka’s Regierung fallt. Gemeint ist die mit der zweiten Phase seiner 
Miinzpragung einsetzende Abwendung von allem Hellenistischen, die in 
einer durchgangigen Iranisierung der Herrschertitel und der Gétternamen 
sich ausdriickt. Diese grundlegende Erkenntnis R. Gébls* beruht darauf, daB 
Kaniska und ebenso seine Nachfolger sich in jener zweiten Phase nicht mehr 
als BaorAevs BaciAgev, sondern als paovavo pao bezeichnen*. Weiter 
darauf, da8 statt der Legenden “Hoaiotos, “HAtos und ZeArvn jetzt 
o8po und uupo begegnen*. Wenn unter Huviska gleichwohl Serapis und 
Herakles tibernommen wurden, so doch nicht unter griechischer, sondern 
in iranisierter Namensform. 

In Surx Kotal hat sich bekanntlich ein inschriftliches Bruchstiick ge- 
funden, darauf dem iranischem Text zur Seite ein kurzer griechischer 
erscheint®. Dieses Bruchsttick wird man spiatestens in Kani&ka’s Frithzeit 
setzen diirfen. Auf der groBen Inschrift ist jedenfalls keine Spur des Grie- 
chischen oder griechischer G6tter zu finden. Und dem entspricht, daB die 
Ara Alexanders nicht als solche, sondern mittels der Umschreibung: xpovo 
VEIOAVO GO LAO bezeichnet wird. Man versteht dieses Verfahren, nach- 


2 Bei Altheim-Stiebl, Finanzgeschichte 189. 

3 Ebenda 190. 

4 Ebenda 189. 

5 Zuletzt Altheim-Stiehl, Philologia sacra 20f. Auf Humbachs Versuche, Mono- 
gramme aufzuldsen, sowie auf seine Darlegungen in: Die Welt der Slawen 6 (1961), 225. 
sei nicht eingegangen. Zu S. 230 Anm. 18: die Inschrift aus Cherson hat mit Helios 
nichts zu tun. Es ist TAecss uot, & eds in itazistischer Schreibung. Der Vokativ @eds 
verweist auf christliche Herkunft. 
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dem die geistigen Voraussetzungen geklart sind: mit anderem hellenisti- 
schem Kulturgut hatte auch der Name des Archegeten des gesamten Helle- 
nismus in Asien zu verschwinden. So kennzeichnete man die Ara von 3IIv. 
Chr., an sich zutreffend, also solche, die nach dem Monat Nisan gemessen 
wurde. Auch leuchtet ein, da8 die Schaffung einer eignen Ara KaniSka’s 
der folgerichtig sich anschlieBende Schritt sein muBte. Sie war 219/220 noch 
nicht da, und sie konnte auf die in der Inschrift verwandte Datierung erst 
folgen. Ob Kaniska seine Ara zuletzt noch eingefiihrt hat oder sie nach 
seinem Tod von dem Nachfolger eingerichtet wurde, kann allein ein Neufund 
lehren. 

Die groBe Inschrift von Surx Kotal gehért zeitlich mit der zweiten Phase 
der Prigung Kaniska’s zusammen, in der die Abkehr vom Hellenismus voll- 
zogen ist. Gébl spricht von einem der ,,groBen Wendepunkte der KuSan- 
geschichte“‘: die letzten Spuren des Hellenismus seien hinfort allein noch an 
der Verwendung der Schrift und gewisser Bildtypen erkennbar. Die Be- 
griindung, die Gébl fiir KaniSka’s neue Haltung gegeben hat, braucht uns 
nicht mehr zu beschaftigen. Denn mit dem richtigen Zeitansatz drangt sich 
der geschichtliche Zusammenhang auf. Sie fallt mit dem Aufkommen 
der Sasaniden, mit Ardaér’s I. Wendung zum Zarathustrismus, iiberhaupt 
zur nationalen Vergangenheit Irans zusammen. Auch der ostiranische Herr- 
scher hat die Abkehr von hellenistischer Uberfremdung vollzogen. In Ka- 
ni8ka’s zweiter Phase und in Ardadér’s Verhalten zeigt sich die gleiche 
Selbstbesinnung Irans; sie zeigt sich im Heimatland Zarathustras wie in 
dem der Achaimeniden. Wer von beiden den ersten Schritt getan hat, kann 
wiederum nur ein Neufund lehren. 

Einen letzten Anhalt liefern gewisse Angaben des Periplus maris Ery- 
thraei. Seine bisherigen Datierungen, die zwischen der neronischen Zeit und 
dem Ausgang des x. Jahrhunderts n. Chr. schwankten, sind von J. Pirenne® 
einer eindringenden Kritik unterworfen worden. Vor allem hat sie die Be- 
rufung auf den angeblichen Nabataerkénig Malichas gliicklich beseitigt?. 
J. Pirenne entscheidet sich vorerst fiir kein neues Abfassungsdatum, hilt 
jedoch eine Ansetzung auf 150 n. Chr. oder spater fiir durchaus méglich*. 
In diesem Zusammenhang muB eine Stelle nochmals besprochen werden, 
iiber die diese Forscherin vielleicht doch zu skeptisch geurteilt hat. 


* Le Royaume Sud-Arabe de Qataban et sa Datation (Louvain 1961) 167f.;-179f. 
7 Ebenda 185f. 
® Ebenda ror. 
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Von der EvSalpav *“Apofia wird gesagt: viv 5 ot 11pd TroAAOU Tay 
fuetépwov xpdvev Kaicap atrriy Kareotpéyato. Der unbekannte Ver- 
fasser bezeichnet mit EUS. ’Ap. ein an der Kiiste gelegenes Dorf (kcoyn), das 
ihm zufolge zuvor eine Stadt gewesen war. Gleichgiiltig, ob es sich dabei um 
das nachmalige Aden handelt oder nicht, soviel ist deutlich, daB auf ein 
jiingstvergangenes Ereignis angespielt wird. DaB mit Koioup keinesfalls 
Augustus gemeint sein kann, hat jiingst K. Wellesley® gezeigt. Auch die 
Ansatze auf Claudius, Nero und Trajan wurden von J. Pirenne mit Recht 
abgelehnt?®. Anders steht es mit Septimius Severus, wie die vollstandige 
Sammlung der Zeugnisse™ zeigt. 

Schon wahrend seines ersten Partherkrieges.bekampfte der Kaiser die 
»inneren“ Araber und machte ihr Land zur Provinz (Eutrop. 8, 18; Ruf. 
Fest. 21; Hieronym., chron. ann. 2214). Im zweiten Partherkrieg zog er durch 
das Gebiet der skenitischen Araber und unterwarf ganz Arabien. Damit 
kénnen in keinem Fall die Araber Mesopotamiens gemeint sein, denn der 
Zug wird nach, nicht vor die Eroberung Babylons und Seleukeias gesetzt 
(Zosim. 1, 8, 2). Auch kann ,,ganz Arabien“‘ unméglich das obere Zweistrom- 
land, die neue Provinz Arabien nicht die Provinz Mesopotamien bedeuten. 
Ptolemaeus kennt die Skeniten an der Nordgrenze des Gliicklichen Arabien, 
dort, wo dieses an das Wiiste Arabien und an die Siidgrenze des Persischen 
Golfes stéBt (geogr. 6, 7, 1; 21). 

Besonderer Erwahnung bedarf der unter Bardesanes’ Namen gehende 
»»Dialog tiber das Fatum“ oder, wie der syrische Text ihn nennt: das ,,Buch 
der Gesetze der Lander‘‘ (Euseb., h. eccl. 4, 30), Dort heiBt es, ganz vor 
kurzem (x8és) hatten die Romer Arabien erobert und die Gesetze der dort 
wohnenden Barbaren verandert}’, Eusebios sagt, der Dialog sei einem Anto- 
ninus gewidmet gewesen, und Hieronymus (de vir. illustr. 33)! gibt den 
Namen als M. Antoninus. Man hat an Kaiser Marcus gedacht, zumal Euse- 
bios Bardesanes’ éxu1) unter diesen Kaiser setzt und Hieronymus ihm darin 
folgt. Doch durch die syrische Uberlieferung wei8 man, daB Bardesanes von 
154—222 lebte!5. Er war also bei Marcus’ Tod erst 26 Jahre alt, wahrend er 


° In: Parola del Passato 9 (1954), 40rf. 
10 a. O, 180f. 

4 Zum Folgenden F. Altheim, Literatur und Gesellschaft 2 (Halle S. 1950), 9of. 
18 1. H. Schaeder in: Zeitschr. f. Kirchengesch. 51 (1932), 324. 

38 W. Cureton, Spicilegium Syriacum (1855) 30. 

 Ebenda 38f. 

18 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922) r2f. 
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im Dialog als Mann vorgeriickteren Alters erscheint und yon seinen Schiilern 
» Vater‘ genannt wird!®. Demnach kann die AuBerung allein auf Septimius 
Severus’ Feldzug bezogen werden. 

SchlieBlich wird man die Nachrichten heranziehen dtirfen, die von 
Kampfen mit den Bewohnern des Gliicklichen Arabien sprechen (Hero- 
dian. 3, 9,3; SHA., v. Macr. 12, 6). Sie fiigen sich dem, was von den ,,inneren“ 
und den skenitischen Arabern gesagt wird. Einheitlich ist iiberall die Be- 
ziehung auf Septimius Severus. Eine Besonderheit des Periplus freilich 
bleibt, daB ein xciioap genannt wird, eine Bezeichnung, die im Gegensatz 
zum sonst gebrauchten avrroxpértop(23) steht. Hier gibt die Chronologie 
weitere Aufschliisse!’. 

Septimius Severus’ erster Partherkrieg fallt ins Jahr 195, der zweite auf 
197—199. Dann kann mit jenem Caesar nur Caracalla gemeint sein, der 196 
zu diesem Rang erhoben wurde. Da Caracalla vor dem 3. Mai x98 Augustus 
und Mitregent wurde, muB das im Periplus gemeinte Ereignis zwischen 196 
und Anfang 198 gefallen sein. Der arabische Feldzug, zu dem die Eroberung 
des Gliicklichen Arabien oder gewisser Teile von ihm gehérte, stand dem- 
nach unter dem nominellen Oberbefehl nicht des Kaisers selbst, sondern 
seines Sohnes und Caesars Caracalla, der seit 196 imperator destinatus war. 
Die Abfassung des Periplus muB dementsprechend (vgl. ob 1196 TroAAoU Té>v 
tetépoov xpdvoov) einige Jahre spater angesetzt werden. Sie mag in den 
Beginn des 3. Jahrhunderts fallen. 

Eine weitere Stelle fiihrt nach Baktrien, dem Heimatland der Kian. 
Es wird 47 vom poyipcotarrov fvos Baxtpiavésv gesprochen, und dann lautet 
dié Uberlieferung Ud PaciAta otcay iSiov TéTov. Man hat verschieden 
verbessert, doch palaographisch und dem Sinne nach diirfte Gd PaoiAta 
Svtov lSidtoTrov das Richtigé treffen. In der Tat findet man in der Be- 
schreibung der benachbarten Teile Indiens keinerlei Anhalt dafiir, daB sie 
unter baktrischer Herrschaft oder, was dasselbe ist, unter der der KiSan 
stehen. Das Wort vom BaoiAevs {5i6ToTIos, wenn richtig wiederhergestellt, 
zeigt, daB der damals regierende Kian allein Baktrien beherrschte, dem- 
zufolge in Balch residierte und noch nicht in Peshawar!®. Anders ausge- 
driickt: Vima Kadphises, KaniSka’s unmittelbarer Vorganger, war damals 
noch nicht zur Eroberung seines indischen Reiches aufgebrochen. 


16 H. H. Schaeder, a. O. 28; 39. 
37S, N, Miller in: Cambr. Anc. Hist. 12 (Cambridge 1939) of.; 16f. 
18 R. Gobl bei Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte 186. 
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Damit gewinnt die Chronologie an Bestimmtheit. Vima Kadphises mag 
die Eroberung Indiens um oder nach 210 begonnen und dann noch bis 215 
regiert haben. Dann bestieg Kaniska den Thron. Im Jahre 219/220 stand er 
schon in den Jahren der zweiten Phase seiner Miinzpragung und der Abkehr 
vom Hellenismus. Geht man von 23jahriger Regierung aus, so mag Kaniska 
bis in die spaten dreiBiger Jahre regiert haben und Huviska ihm dann ge- 
folgt sein. 


3 


Inzwischen hat sich J. Pirenne ein zweites Mal zur Datierung des Periplus 
geduBert!, Im Gegensatz zur friiheren Darlegung beschrankt sie sich nicht 
darauf, die alteren Ansichten iiber die Entstehungszeit zu wiederlegen, 
sondern bringt einen jahresmaBigen Ansatz*. Dabei bezieht sie sich auf die 
Angabe, daB das an der Kiiste Karamaniens gelegene Omana zur Persis 
gehére (35), und weiter, daB éstlich von diesem ein anderer Ort liege, der 
Paoirelas Etépas sei (37). Der Name dieses Ortes verbirgt sich unter der 
Korruptel 7 tap’ 686v, und A. Maricq hat darin die Paradene bei Ptole- 
maeus, #’rt’n in der groBen Inschrift Sapir’s I. erkannt®. Er liest dement- 
sprechend Tlapadcv, und J. Pirenne kommt, auf diesem Ergebnis fuBend, 
auf einen Zeitpunkt, da bereits Kerman zum persischen Kénigtum gehérte, 
die benachbarte Paradene aber noch selbstandig war. Eben dies sei die Lage 
in der Zeit von Ardasér’s I. Eroberungen. Die Paradene sei nach Ausweis 
von Sapiir’s Inschrift erst von ihm erobert worden. Daraus ergebe sich als 
Datum 225—230. 

Niemand wird sich dieser bestechenden Argumentation entziehen kén- 
nen, vor allem dann, wenn er sie in der originalen Veréffentlichung nach- 
priift. Auch die Verfasser sind in allem mit den Darlegungen der gelehrten 
und griindlichen Verfasserin einverstanden. Nur im jahresmaBigen Ansatz 
glauben sie eine Berichtigung anbringen zu miissen. Denn die friiheste In- 
schrift Ardagér’s ist von J. Pirenne auBer acht gelassen worden. 

Uber die Eroberung Kerman’s ist Tabari Hauptquelle, in jenem Ab- 
schnitt, der, wie oben 1, 260f. dargelegt, auf ArdaSér’s karnadmay zuriickgeht. 
Alle Ereignisse fallen in die Zeit zwischen der Nachfolge auf dem vater- 


1 In: Journ, Asiat. 1961 (noch nicht erschienen. Der Giite der Verfasserin ver- 
danken wir das Manuskript). [Journ. Asiat. 1961, 441f. Korr. N.]. 

2 2.0. 4534. 

32.0. 454. 
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lichen Thron und der Besiegung Ardewan’s V. 226. Tabari berichtet, wie 
nach Pabak’s Tod zunachst sein Sohn Sapir gekrént wird (ann. 1, 816, 5f.); 
wie dann Streitigkeiten zwischen diesem und ArdaSér ausbrechen und 
Sapir durch einen Unfall in der Nahe von Darabgerd (1. c. 8) umkommt. 
Ardagér wird darauf gekrént (1. c. 10), mu8 aber noch eine Erhebung seiner 
Briider und der Einwohner Darabgerds niederwerfen (1. c. 13£.). Unmittel- 
bar an die Thronbesteigung und die Niederwerfung der Rebellen schlieSt 
sich die Eroberung Kerman’s an (I. c. 817, rf.)*. Diese fallt demnach in die 
ersten Jahre Arda%ér’s, lange vor die Auseinandersetzung mit dem letzten 
Arsakiden. 

Das Jahr der Thronbesteigung kennt man durch ArdaSér’s Inschrift aus 
der Nachbarschaft der Stadt Sapir®. Es fallt auf 208, und héchstens bis 210 
darf man mit der Eroberung Kerman’s heruntergehen. Damit ware genau 
jenes Jahr erreicht, das zuvor vermutet worden war. Mit dieser Korrektur, 
die uns allerdings unerlaBlich scheint, hat sich eine vollstindige Uberein- 
stimmung zwischen den Darlegungen J. Pirenne’s und den unseren erzielen 
lassen. 

J. Pirenne, die von dem Einwand unterrichtet wurde, schrieb unter 
dem 10. 1. 62: ,,Je n’ai pas eu le loisir d’examiner chacun des éléments 
de votre lettre; mais en tout cas, votre correction de ma date de 225 en 
‘peu aprés 208’ me parait en effet trés bien fondée, et je l’adopterai. 
J’ai voulu ajouter une note pour le dire, aux deuxiémes épreuves du 
Journal Asiatique, mais on me dit que ce ne sera sans doute pas possible... 
Je vous laisse le soin d’avancer votre date, de justifier la correction que 
vous proposez a la mienne, et — si vous le voulez — de dire que je 
T'accepte‘*. 


4 


Die zweite Frage, die erértert werden soll, ist die nach der Sprache, 
darin die Inschrift geschrieben ist. Maricq hatte ,,eteo-tocharisch‘‘vorge- 
schlagen!, im Gegensatz zur miSbrauchlichen Bezeichnung des ,,Tochari- 


4 Th. Noldeke’s Griinde, dieses Unternehmen spater zu setzen (Ubers, 10 Anm. 2), 
reichen nicht aus. Die Gleichsetzung von Tabari’s Bala mit dem Vologeses der Miinzen 
ist unerweislich. Auch A. Christensen in CAH. 12 (1939), 109 rechnet Kerman als 
Arda8ér’s erste Eroberung. 

5 R. Ghirshman in: Rev. des Arts Asiat. ro (1936), 127f,, mit Beitragen A. Chri- 
stensen’s; dieser in: CAH. 12, 109. 

1 Zuletzt in: Journ. Asiat. 1960, r6rf. 
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schen“ A und B. Henning wiinschte diese Bezeichnung in ,,baktrisch“ ge- 
andert zu wissen, und Humbach beschrankte sich anfanglich auf die neutral 
gewahlte als kiSanisch. In einem Vortrag anlaBlich der indogermanischen 
Fachtagung in Innsbruck 1961* kam Humbach jedoch zu dem Ergebnis, die 
Sprache der KaniSka-Inschrift und der verwandten Denkmiler sei die der 
nomadischen Eroberer von 129 oder 128 v. Chr.4. Er schlieBt sich damit 
praktisch Maricq’s Ansicht an. 

In der Tat sind die dialektologischen Griinde, die Henning zugunsten 
seiner Bestimmung als ,,baktrisch“ anfiihrt, keineswegs schliissig. Was der 
Vergleich des Wandels tr > hr in utupo ,,Sonne“‘ und parth. mihr besagen soll, 
ist nicht zu ersehen. Ubereinstimmung mit dem parthischen Nordwestdialekt 
kann verschieden ausgelegt werden. Ob die Parther in der Satrapie, nach 
der sie sich genannt haben, bereits hr gesprochen haben, ist zumindest frag- 
lich. Mir ist kein Zeugnis aus den Ostraka von Nisa bekannt, das daftir 
spriche, und allein Parthien (nicht Medien) lieBe sich als Nachbarland 
Baktriens zugunsten von Hennings Hypothese anfiihren. Ahnliches gilt fir 
xt > y6, das auch im sarmatischen BaySdéoavos ,,zugeteilte Kraft besit- 
zend“ wiederkehrt. Aber auch Humbach, von dem diese Einwande stam- 
men, faBt die Frage vermutlich zu eng. Das zeigt seine Beurteilung des 
Wandels von 8 > /, der nicht nur im Yidgah-Munji und Paschto begegne, 
sondern auch im skythischen Titel MapaAc&ton = avest. *paradata-. Die Form 
TlapaAérat steht villig vereinzelt. M. Mayrhofer verweist brieflich (unter 
dem 23. 12.61) auf J. Duchesne-Guillemin’s Deutung von T& “A5apa = avest. 
adara-. Ex erwagt darum, ob das einmalige / aus d, wo es in TapaAdrai doch 
einer assimilierenden Liquida 7 folgte und einem dissimilierenden Dental ¢ 
vorausging, nicht ein Fall von ,,konsonantischer Fernwirkung“ sein kénne. 
Auch grundstzlich ist zu sagen, daB die dialektologischen Ergebnisse nie- 
mals einschichtig sein miissen. Die Trager einer Mundart oder Sprache 
kénnen in neuer Umgebung neue Isoglossen gebildet haben. Aber daneben 
mégen sie, wenn sie von anderer Seite her kamen und nachtraglich in ihre 
spateren Sitze eingewandert sind, solche Isoglossen mitgebracht haben, die 
sie in ihrer einstigen Heimat gebildet hatten. 

Auf den besonderen Fall angewandt, kann es durchaus sein, daB in der 
Sprache der Inschrift der Wandel 6 > / erst vorgenommen wurde, als die 


2 0.47. 
® Ich verdanke ihn der Giite des Verfassers. 
« F, Altheim, Weltgeschichte Asiens 2 (Halle S. 1948), 88f. 


1. RETRACTATIONES 17 


Trager dieser Sprache, von anderer Seite kommend, in Baktrien Fu8 gefaSt 
hatten. Man kann also ruhig auf die Ubereinstimmung mit dem Yidgah- 
Munji und Paschto verweisen, ohne doch darum etwas iiber die urspriing- 
liche Zuordnung der Sprache auszusagen. Der Wandel 6 > | besagte dann 
allein, daB sie in ihren spateren, baktrischen Sitzen sprachliche Eigentiim- 
lichkeiten, die dort naheliegen mochten, iibernommen hatte. Die Frage ist 
nur, ob sich Hinweise auf eine friihere Umgebung feststellen lassen. Und dies 
ist zweifellos der Fall. Schon der Wandel xt > y8 war doppeldeutig, konnte 
als Verwandtschaft mit den Skythen und Sarmaten gedeutet werden. Hier 
kommt hinzu, daB auch das Ossetische den Wandel von at > yd kennt®. 
In gleicher Richtung fiihren weitere Beobachtungen. 

Was jedermann ins Auge fallt, ist die Erhaltung auslautender Vokale, 
und darin scheint die Sprache unserer Inschriften in mitteliranischer Zeit 
allein zu stehen. Henning auBert sich denn auch dahin, daB ,,in conformity 
with what we know of Middle Iranian generally‘ das am Wortende und in 
der Kompositionsfrage auftretende -o lautlich bedeutungslos sei §. Schrei- 
bungen wie pao, m50, afo, -n1o meinten nur *Sau, pid, af, -é1. Hier wird 
nach dem Grundsatz verfahren, da8 bei Widerspruch zwischen bisheriger 
Theorie und neu hinzugekommenem Stoff dieser nach jener sich zu richten 
habe und nicht die Theorie auf Grund der neuen Gegebenheiten zu modifi- 
zieren sei. 

Humbach hat richtig gesehen, daB hier ein Irrweg betreten wurde. Aber 
auf dem Weg, den er einschlagt, ist ihm niemand gefolgt. Ebenso er wie 
Henning tibersehen, daB es eine mittel- und neuiranische Sprache gibt, die 
den auslautenden Vokal bewahrt hat: das Ossetische. 

Im West-Ossetischen begegnet @ als Auslautvokal. W. Miller, der die in 
Betracht kommenden Fille aufzahlt’, halt dafiir, in der Mehrzahl der Falle 
sei dieses Suffix neu angetreten, Besonders gelte dies, wenn singula- 
risches -@ vor dem Plural-Suffix schwinde: Sing. balasé ,,Baum“, Plur. ba- 
listé; Sing. aikaé ,,Ei‘', Plur. aik’ité. Inzwischen hat die Wérterliste der 
ungarlindischen Jassen® eines anderen belehrt. Sie zeigt den Auslaut -a und 
bestatigt damit das hohe Alter des auslautenden -d im West-Ossetischen. Es 
geht in eine Zeit zuriick, da sich die Trennung in den westlichen und 


5 W. Miller, Die Sprache der Osseten (StraBburg 1903) 25 § 23, 2. 

® a. 0. 50. 

7a.0.15§3a—l. 

8 J. Németh in: Abh, Dt. Akademie Berlin 1958, 4 (Berlin 1959); dazu oben 4, 
3 f., besonders 6. 


2 Altheim, Hunnen V 
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ostlichen Zweig des Ossetischen noch nicht vollzogen hatte. Gerade bei dem 
Wort jaika, das w.osset. aiké entspricht, ist im Jassischen der vokalische 
Auslaut belegt. Ein noch dlteres Zeugnis gibt die zweite, aramaische In- 
schrift von Mchet‘a®. Ortsnamen, aber auch ein Appellativum, auf Alaf 
oder h auslautend, zeigen das Vorhandensein des Auslautvokals, der west- 
osset. -d entspricht: zmyzbl’, nykwrh, Shr’. Auch bilé ,,Lippe, Rand“, dessen 
Plural biléd lauten miBte, rechnet Miller zu den Wértern, deren Auslautvokal 
neu hinzugetreten sei. Doch eben zmyzbl’, zmiz-bila ,,Sandufer‘‘ erweist, daB 
dieser Vokal schon in alter Zeit belegt ist. 

Miller nimmt indessen an, da8 in anderen Fallen der west-ossetische Aus- 
lautvokal alt sei: mada ,,Mutter“ aus *mdtd, sida aus *satam!°, Dazu 
rechnet er solche Fille, die mit der Epenthese zusammenhingen: west- 
osset. suyzdrind ,,Gold“ aus *zaranya, *zaraina, -2drind. Im Jassischen findet 
sich die Entsprechung. Héca entsprechen w.osset. xecau und o.osset. xicau, 
eine mit v-Suffix gebildete Erweiterung". Zugrunde liegt *xsatya-, wie 
avest. x*ai#ya- mit ¢-Epenthese und soghd. xwty(y)!* zeigen. Der Vokal der 
ersten Silbe hat sich unter Einwirkung der Epenthese iiber ai zu é, 7 ent- 
wickelt. Das Gleiche zeigt sich in unserer Inschrift, wo mo, pati auf 
die beschriebene Weise entstanden sein muB. 

Damit hat sich gezeigt, daB das West-Ossetische, Jassische und Ala- 
nische auf der einen Seite, die Sprache unserer Inschrift auf der anderen den 
auslautenden Vokal bewahrt haben. Dort begegnet -a, -d, hier -o, was aus- 
schlieBt, daB es sich um eine gemeinsam vorgenommene Neuerung handelt 
(wie man Miller zufolge anzunehmen hatte). Vielmehr ist iiberall eine 
Altertiimlichkeit erhalten. Entgegen Hennings Ansicht gibt es also auf 
mitteliranischer Stufe Sprachen, die den Endvokal, wenn auch in reduzier- 
ter Form, bewahrt haben. Bewahrung dieser Altertiimlichkeit kommt nur 
fiir solche Sprachen in Betracht, die dem Parthischen, Mittelpersischen und 
Soghdischen, da diese den Abfall der Auslautvokale vollzogen haben, urspriing- 
lich nicht benachbart waren. Und dies kénnen nur die Sprachen der nord- 
iranischen Gruppe gewesen sein: demnach jener iranischen Nomaden, die 
gleich Skythen, Sarmaten, Alanen und Osseten nérdlich der groBen Seen 

® Altheim-Stiehl, Die aramaische Sprache unter den Achaimeniden 1 (3. Lfg. 
Frankfurt M. 1962), 243f; oben 4, 84. 

10 W. Miller, a. O. 16. 

1 W. Miller, a. O. 28 § 28, 2 Anm. 

12 I. Gershevitch, A Grammar of Manichean Sogdian (Oxford 1954) 42 § 269; 62 
§ 402; 201 § 13361; 205 § 1390. 
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— des Balkasch-, Aral- und Kaspischen Sees sowie des Asowschen Meeres — 
heimisch waren. 

Im Besonderen geht es um Alanen und Osseten oder, wie sie sich 
auch nannten, die Ass. Wie langst gesehen, miissen sie mit den sakischen 
“Aoio1 zusammenfallen. Also einem der Stamme, die Apollodoros von 
Artemita!? zu den nomadischen Eindringlingen rechnet und die, den 
Taxartes tiberschreitend, 129 oder 128 v. Chr. Baktrien erobert haben 
(Strabon 511). Wahrend die ~Acnot sich in Ostiran nicht niederlieBen, son- 
dern sich nach Westen ins Land zwischen den Unterlaufen von Wolga und 
Don sowie dem Kaukasus weiterschoben", blieben ihre Vettern, die Toxapo1, 
im Gebiet siidlich des Oxos sitzen’®. Sie gaben ihm den Namen Tocharistan, 
und diesem zweiten Stamm der Nomaden hat Maricq die Sprache unserer 
Inschrift zugewiesen, als er sie eteo-tocharisch nannte. Da der Name ,,tocha- 
risch“ falschlich zur Bezeichnung einer anderen indogermanischen Sprache 
Mittelasiens verwandt wird, hat Maricq mit dem ersten Bestandteil andeuten 
wollen, da8 diesmal die ,,wahren“, also die iranischen Tocharer gemeint 
seien. 

DaB die Tocharer als nachste Verwandte der ~Aotoi, Alanen und Osseten 
allein in Frage kommen, bestatigt eine weitere Beobachtung. Der von Hen- 
ning tiberzeugend erschlossene Artikel 1, der dem Nomen vorangeht, be- 
sitzt, was man gleichfalls tibersehen hat, im sogenannten bestimmten Artikel 
des West-Ossetischen seine Entsprechung. Zur Bewahrung einer Alter- 
tiimlichkeit wie der Auslautvokale tritt demnach eine gemeinsam vollzo- 
gene Neuerung hinzu. Es ist zuzugeben, daB der Plural auf -/@ auf die 
Alanen und Osseten beschrankt bleibt. Aber der altere Plural (urspriinglich 
Gen. Plur.) auf -d, dem unserer Inschrift entsprechend, hat sich in den 
ossetischen Demonstrativen gehalten: adon ,,diese‘’, udon ,,jene“. Man kann 
demnach sagen, da8 Maricq mit seiner Kennzeichnung als eteo-tocharisch 
alle Aussicht hat, das Richtige getroffen zu haben, und da8 man Hennings 
»baktrisch“ beiseitelegen darf. 

Die Bestatigung erbringt das Sakische, wiederum eine der Sprachen, 
deren sich die nomadischen Einwanderer von 129/8 bedient haben miissen. 
Auch das Khotan-Sakische hat auslautendes -a, -d bewahrt: Buddhas 


18 F, Altheim, Weltgeschichte Asiens 1 (Halle S. 1947), r1f. 

4 Erstmals H. W. Bailey in: Transactions Philol. Soc. 1947, 126f.; BSOAS. 
1949, 135f.; dazu oben 1, 67f. Eine Miinze des Heraios aus Kej-Kobad-Sach (Tadzi- 
kistan) bei A. M. MandelStam in: Epigr. Wost. 14 (1961), 53f. 

18 F, Altheim, Weltgeschichte Asiens 2 (Halle S. 1948), 90. 
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Name heiBt dort balysé, um nur dieses Beispiel anzufiihren. Andere 
Ubereinstimmungen betreffen das Verbum. Ein Part. Perf. Pass, wie 
otaso hat in khotan-sakischen Formen auf -ta@ seine Entsprechung (im 
Ossetischen liegt im gleichen Fall bereits -¢ vor). Desgleichen stehen 
gpoxoptivSo, 3. Plur. Praes. im Khotan-Sakischen -indd, -déndaé und im 
West-Ossetischen -ncdé aus *-nti zur Seite. Boonio 3. Sing. Opt. (vgl. soghd. 
Bwy) findet seine Parallele in khotan-sakischem yaniyd, miriya, byahiya™, 
und gpoxoabovSnio 3. Plur. Opt. in den west-ossetischen Formen auf 
~toncd, die W. Miller!” auf* ~‘y-anti 4- @ zuriickgefiihrt hat. Man mu8 auch 
hier feststellen, daB sich -o und -a, -@ entsprechen, die ihrerseits aus -a, 
-t, -o hervorgegangen sind. 


5 


Von dem gewonnenen Ergebnis aus mag noch ein Blick auf die alani- 
schen Namen ’ABaBos Mask., Ababa Fem. geworfen werden. Ihnen hat zu- 
letzt L. Vidman eine Betrachtung gewidmet, die in der von J. Irmscher und 
D. B. Schelow herausgegebenen Aufsatzsammlung: Griechische Stadte und 
einheimische Vélker des Schwatzmeergebietes! erschienen ist. Vidman ist 
der Ansicht, da8 Ababa oder Hababa als Name der Mutter des Kaisers 
Maximinus Thrax (SHA., v. Max. 1, 5f.; vgl. Iordanes, Rom. 281; Get. 83) 
erdichtet sei. Denn in der Quelle der Biographie, bei Herodian. 6, 8, 1, werde 
dieser Name nicht genannt, kénne also nicht auf echter Uberlieferung be- 
ruhen. 

Es bestehe indes noch ein Einwand, geht es weiter, der gegen solche 
Verwerfung angefiihrt werden kénne. Der Name *ABaos finde sich viermal 
an der nérdlichen Schwarzmeerkiiste inschriftlich vor. Es sei demnach fiir 
den alanischen oder doch den weiteren alanischen Bereich belegt (in drei 
Inschriften aus Olbia: Inscr. Ponti Eux. 1, 47; 102; 103). Vidman fiihrt 
dafiir den Aufsatz in: Rhein. Mus. go (1941), 203f. an. Ihm gegeniiber 
sucht er nachzuweisen, daB ’ABafos nicht alanisch und itberhaupt nicht 
iranisch, sondern syrisch sei. 


46 H.W. Bailey in: Handbuch der Orientalistik H, 1 (1958), 144. 

¥ a, O. 72, vgl. 71. Wir danken E. Mayrhofer fiir seine Bereitschaft, die im 
Vorangehenden behandelten Fragen zu erdrtern, 

1 Deutsche Akademie der Wissenschaften, Schriften der Sektion fir Altertums- 
wissenschaft 28 (Berlin 1961), 155f. 
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Auf das Argument, daB bei zweien der genannten Falle der als "ABafos” 
Sohn angefiihrte "Opévras syrische Herkunft beweise, muBte Vidman frei- 
lich verzichten. L. Zgusta hatte gesehen, daB ’Opdvrns, ’Opdvtas zweifellos 
iranischer Herkunft ist*. Doch Vidman lieB sich angelegen sein, weitere 
Beispiele zu ermitteln. Es erscheine “ABaBos inschriftlich in Syrien* und 
daneben auf einer Felsinschrift Agyptens*. Sodann finde sich Acrabanis, 
Ababunis f(ilius) als Angehériger einer ituraischen Ala in Arrabona CIL. 3, 
4367. Diese Beispiele vereint lieBen als wahrscheinlich gelten, daB man in 
der Tat einen syrischen Namen vor sich habe. Auch in Olbia sei "ABaBos als 
semitisch anzusehen, und damit entfalle die Alanin Ababa oder Hababa end- 
giiltig. 

Der Berichtigung von Vidmans Ansicht sei ein grundsatzlicher Hinweis 
vorausgeschickt. Ihm sind die beiden letzten Beitrage zur Frage unbekannt 
geblieben. So konnte er die Behauptung wiederholen, Herodian sei alleinige 
Quelle der Kaiserbiographie gewesen. Es hat sich inzwischen gezeigt, daB 
auch Dexippos zugrundeliegt. Hier bedarf es demnach eines bloBen Nach- 
lesens dessen, was tibersehen wurde. Um so ausfiihrlicher muB auf die tibrige 
Beweisfithrung eingegangen werden. 

*ABaBos habe E. Littmann, so meint Vidman®, als Kosenamen ver- 
standen’. Schlagt man nach, so hat er die Erklarung als Hababa oder Habhab 
vorgeschlagen, den Namen demnach zum arabischen Verbum habba ge- 
stellt8. Durch die Formen ’ABaBoits und *Ababu, Genet. Ababunis wird je- 
doch diese Deutung hinfallig. Nicht nur bleiben die Endungen -oUs, -u unver- 
standlich, sondern es besteht dariiber hinaus die Méglichkeit, daB der in 
zwei Fallen® iiberlieferte Genetiv "ABaBou gleichfalls zam Nom. ’ABaPots, 
nicht zu ’ABaBos gehére. Es ware dann ’ABaBot, nicht "ABdBou zu lesen. 
Vidman sucht die Endung -u in *Ababu, Gen. Ababunis ,, nach dem Muster 
der vor allem keltischen Namen aus dem benachbarten Noricum“ zu er- 


2 Die Personennamen griech. Stadte der nordwestlichen Schwarzmeerkiiste (Prag 
1955) 203f. § 591. 

3 Die Belege bei L. Vidman, a. O. 157 Anm. 1. 

4 F, Preisigke, Sammelbuch griech. Urkunden aus Agypten (StraBburg 1915) 205. 

5 F. Altheim, Literatur und Gesellschaft 1 (Halle S. 1949), 175f.; oben 1, 30rf. 

4 2,0. 158. 

7 In F. Preisigke, Namenbuch (Heidelberg 1922) 503. 

8 Ebenso H. Wuthnow, Die semitischen Menschennamen in griech. Inschriften und 
Papyri (Leipzig 1930) 6. 

® L. Malabert in: Mélanges Fac. Orient. Univ. St. Joseph 1 (1906), 172 Nr. 40 war 
nicht zuginglich. 
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klaren?®; er beruft sich dafiir auf die Untersuchung M. Falkners". Man hatte 
demzufolge einen syrischen Namen mit norischer Endung anzunehmen. 
Einer Widerlegung bedarf diese Erklarung nicht, abgesehen davon, daB 
Vidman eine ahnliche fiir aus Agypten stammendes *ABaBoils nicht einmal 
versucht hat. 

Wenn eine Erklarung aus dem Aramiischen gesucht werden soll, so gibt 
es nur eine Méglichkeit. “ABaBots und *Ababu entsprechen ab abii 
»» Vater seines Vaters‘‘"*. Dieser Name ist nicht belegt. Aber er entspricht 
seiner Bildung nach bezeugtem"™ syr. ahiidemméh ,,Bruder seiner Mutter‘. 
Der scheinbare Widersinn der Bezeichnung erklart sich dadurch, daB 
gemeint ist, der eine sorge fiir seinen Vater gleich einem Vater, wahrend 
der andere seiner Mutter wie ein Bruder beratend und beschiitzend zur Seite 
stehe. DaB dem so ist, bestatigt der gleichfalls bezeugte syr. Eigenname 
mar emméh ,,Herr seiner Mutter“: Chron. min. 1, 31, 22 und f. Guidi. 

Will man demnach die hier behandelten Namen aus dem Aramiaischen 
erklaren, so mu8 man von den Formen ’ABafois, *Ababu ausgehen. Daraus 
folgt aber: 


1. daB "ABaBotis, *A babu von dem in Olbia bezeugten ’ABafoszuscheiden 
sind. Lassen sich die beiden ersten als ab abai deuten, so entfallt solche 
Erklarung bei ’ABaBos; 


2. daB ein Sohn, der den iranischen Namen ’Opévras trug, als Alane, der 
er war, schwerlich einen aramiischen Vater oder einen solchen mit arama- 
ischem Namen gehabt haben kann; 


3. daB Ababa, wovon unsere Erérterung ausging, keinesfalls die feminine 
Form zu *ABoBots, *Ababu gewesen sein kann, wohl aber als solche zu 
*ABoBos ausgezeichnet paBt; 

4.daB die fir “ABaBots, *Ababu ermittelte Bedeutung ,,Vater seines 
Vaters‘ fiir den entsprechenden Eigennamen einer Frau von seiten der Be- 
deutung sinnlos ware. 


10 a. O. 1578. 

11 In: Friihgeschichte und Sprachwissenschaft (Graz 1948) 30f. 

Ua Das als Stat. constr. angesetzte ab (’b) ist im Jiid.-Aramaischen bezcugt. Im 
Syrischen wiirde man aba erwarten, Als weitere Méglichkeit kénnte man an eine 
Bildung entsprechend der arabischen Kunya denken, Im Jiid.-Aramiischen ist der 
PN. abba belegt. Also: ab ab(b)i ,,Vater des A.". 

18 Payne Smith 1, 123; oben 3 (1961), 56. 
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Mit anderen Worten: wenn ’ABaPots, *Ababu aramaische Namen sind, 
so ist diese Deutung fiir "ABaBos, Ababa ausgeschlossen. Vielmehr spricht 
das Nebeneinander der Endungen dafiir, daB sie indogermanischen, will 
sagen: alanischen Ursprungs sind. 

Wenn auch nicht Littmann, so hat doch Zgusta beim iranischen Namen- 
paar an Kosenamen gedacht. Eine derartige Deutung soll von vornherein 
nicht bestritten werden. Seit der Auffindung der gro8en Inschrift von Surx 
Kotal, die Zgusta noch nicht kannte, besteht jedoch eine zweite Méglichkeit. 
Zeile 3 o180 paAilo aBaByo otabo iibersetzt Henning: ,,where(-by) the 
acropolis became to be waterless.‘ Man darf dem zustimmen, mit der Ein- 
schrénkung, daB o180 eher als Relativpronomen denn als adverbiale Be- 
stimmung zu iibersetzen ist: ,,welches mit einer Festung versehene (Baylan) 
wasserlos wurde“. Das richtige ,,wasserlos“ (altiran, *ap-apaka-), gebildet 
wie avest. apa. xSadra-, hatte bereits Maricq erkannt. Man darf indessen 
auch tibersetzen, da8 Baylan nicht wasserlos, sondern vom Wasser entfernt 
war. Wie immer: man kann, zunachst nach dem Wortbild, das in aBaByo, 
*ap-apa-ka steckende *ap-@pa- (ohne das mitteliranische Suffix) mit 
*ABaBos, Ababa zusammenbringen. Es besteht nur die Frage, ob die Ver- 
bindung von seiten der Bedeutung méglich ist. 

Im Alanischen ist “ABvoolos ,,Wassertrinker“ erhalten, von Miller zu 
osset. aw ,,Wasser“ (in aw-deu ,,Wassergeist“) und nwaz-un ,,trinken’‘ ge- 
stellt. Weiter "ABSdpoxos ,, Wasserhalter‘ von aw und dar-un , halten“, also 
ein Mann, der Wasser und Wasserzufuhr‘in seiner Gewalt hat. W. I. Abaew?* 
gibt fiir awdiwag eine andere Erklarung: *hafta-daiva-ka; ebenso zu dwdiw'®, 
fihrt aber Millers Etymologie als weitere Méglichkeit an’*. Wie immer 
man sich hier entscheide, ebenso “ABvalos wie “ABSdpaKos kénnen allein 
von &p- ,,Wasser“ her gedeutet werden. Dazu treten jetzt “ABafos und 
Ababa. 


3 2.0.6. 

4 Istoriko-etimologiéeskij slowarb Osetinskogo jazyka 1 (Moskau-Leningrad 1958), 
84. 

18 Ebenda 199. 

16 M, Mayrhofer schreibt unter dem 23. 12. 61: ,,aw-deu als Wassergeist .. . wird 
von Benveniste, Etudes sur la langue osséte (1959) 130f., aus Bildungsgriinden, aber 
vielleicht etwas zu apodiktisch, abgelehnt ; zu diesem Namen noch Dumézil, Festgabe 
Lommel (1960) 39f.; Abajew, The Pre-Christian Religion of the Alans (XXV. Internat. 
Congr. of Orient., Papers Presented by the USSR Delegation, 1960) r1f.; dariiber in 
meinem noch nicht erschienenen Aufsatz in der Biblioth. Orient., anlaBlich von Ben- 
veniste’s Etudes'’. [Bibliotheca Orientalis 18(1961), 275 |. Korr. N.}. 
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Agatharchides in seiner Schrift iibers Rote Meer gedenkt gewisser 
Stamme: os &v SSiyov éxdvtev. . . thy plaiv. So Diodor. 3, 18, x (Geogr. 
Gr. Min. 1 [Paris 1955], 134 Miiller) ; Photios paraphrasiert : oly olov Totév 
émi[ntototy, GAN’ ov5E Evvorav Exovar (ebenda 134 c. 40). Auch “ABaBos und 
Ababa kénnten &S1yor, also solche sein, die des Wassers nicht bediirfen. Sie 
stehen darum in Gegensatz zum “ABvoolos, dem ,,Wassertrinker‘’, der wegen 
seines Bedarfs vom ’ABS&paxos, dem ,, Wasserhalter“, abhangig ist. “ABaBos 
und Ababa sind solche Nomaden, die sich rihmen, da8 der Durst ihnen nichts 
anhaben kénne. 


6 


H. Humbach hat gezeigt!, daB die Sprache der Inschriften von Surx 
Kotal und der KiiSan-Miinzen mit der der Hephthalitenfragmente iiberein- 
stimmt. Dieser Nachweis bedarf indessen einer grundsatzlichen Berichti- 
gung. Die Hephthaliten sprachen urspriinglich, wie alle Hunnen, eine tiir- 
kische Sprache, und Spuren dieser haben sich erhalten*. Wenn sie sich 
spaterhin der gleichen Sprache wie die KiSan bedienten, so haben sie, zu- 
mindest im Land siidlich des Oxos, dieselbe angenommen, dem entspre- 
chend, daB die Hephthaliten nérdlich des Oxos sprachlich zu Soghdern ge- 
worden sind*. Es ist bedeutsam, daB eben die Hephthalitenfragmente die 
urspriinglich tiirkische Sprache der Hephthaliten noch spiegeln. 

Ohne auf Humbachs sonstige Lesungen einzugehen, sei fr. 7, 10 Anfang 
angefiihrt: vo ypouBadi. Er deutet das zweite Wort auf Grumbates, Kénig 
der Chioniten (Amm. Marc. 19, 1—2)*. O. Hansen, mit dem Humbachs 
Lesung besprochen wurde, zieht als drittes Zeichen t vor, ohne doch y aus- 
zuschlieBen, und verweist darauf, daB sich zwischen vo und ypopBaéi kein 
Zwischenraum befinde. Dies und die Tatsache, da8 man in einem hephthali- 
tischen Text spaterer Jahrhunderte schwerlich den genannten Chioniten- 
k6nig als geschichtliche Person erwarten wird, zwingt zu modifizierter Deu- 
tung von Humbachs Lesung. 

Was den Namen Grumbates angeht, so diirfte keine der zuletzt vorge- 
schlagenen Etymologien sich empfehlen. Gemeint sind H. W. Haussigs 


1 In seinem oben genannten Innsbrucker Vortrag und in: KuS4n und Hephtha- 
lithen 27f. 

2 Oben 1, 31f.; 41f.; 2, 258; 4, 62. 

3 Ebenda 1,46. 

4 Ebenda 1, 45; 247; 250; 252. 
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*qurun-batu ,,Fiirst der Regierungsrichtungen“® und Humbachs *grahma- 
pati-®, Einer Begriindung dieser Ablehnung bedarf es um so weniger, als das 
Richtige sich anbietet. In der Schreibung tiirkischer Namen vertritt ur ein 
5%, “OpBpor ist “ABapor, TouBavi ist &iPdvn, arab. diwan’. Demzufolge darf 
Grumbates als *Grubates gedeutet werden, und fiir ypouBabi gilt dasselbe. 
Dies besagt, daB es KpoB&tou Theophanes p. 357, 12 de Boor gleichgesetzt 
werden kann. Moravesik konjiziert auf Grund der Parallelitberlieferung, die 
Kofip&ros, KouBpéros gibt, und im Hinblick auf alttiirk. gubrat-, quwrat® an 
der genannten Stelle KoBpérou. Doch die Ubereinstimmung von Grumbates, 
KpoBertou, Crobatus gegeniiber KoBpatos, KouBpa&tos zeigt, daB man mit zwei 
Formen, also im ersten Fall mit einer Metathese der labialen Media und der 
Liquida 7 zu rechnen hat. Und ypopBaéi bestatigt diese Beobachtung und 
zeigt tiberdies, daB jene bereits auf die tiirkische Sprache der Hephthaliten 
zuriickgeht. In der Tat lassen sich Ferndissimilationen wie onduruk: 
orunduk vergleichen®. 

Die Bedeutung des Wortes, das zu alttiirk. qubrat-, quwrat- , aufhaufen“ 
quoray, quwrag ,,Versammlung“ gehért, ist noch durchsichtig. Es ist die 
Bezeichnung eines Stammes- oder Heerfiihrers, und in dieser Bedeutung 
muB ypouBad gemeint sein. Das zeigt der vorangehende Genet. Plur. a]vo, 
zumal wenn er von ypopPaéi nicht getrennt sein sollte:.,, Versammler“ oder 
»Heerfiihrer der . . . “, Verbindungen derart, daB der Amtsbezeichnung ein 
Glied vorangeht, das als Genet. Plur. oder ahnlich verstanden werden kann, 
finden sich im tiirkischen Namensmaterial auch sonst. Unmittelbare Paral- 
lelen bilden Kovyyav, *Qian-gan’? ,,Hunnen-Herrscher“ und orayoyAdvon, 
*sipahi-oylan'. 


2. IORDANES’ ABSTAMMUNG 


Tordanes bezeichnet sich nach einhelliger Ansicht im Epilog seiner Getica 
als Gote. Er verteidigt sich dort gegen den méglichen Vorwurf, er kénne den 
Taten des gotischen Volkes aus eignem einiges hinzugefiigt haben. Der 

5 In: Byzantion 23 (1953), 357- 

® KuSan und Hephthaliten 43. 

68 G. Moravesik, Byzantinoturcica 2° (Berlin 1958), 34. 

? Ebenda 22, 118; 217; 230. 

® Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat x (Wiesbaden 1954), 277- 

® M. R&sinen, Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen (Helsinki 
1949) 238. 

10 G, Moravesik, a. O. 2%, 165; oben 1, 36; 52. 

4. G. Moravscik, a. O. 2%, 21. 
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Passus lautet, 316: nec me quis in favorem gentis praedictae, quasi ex ipsa 
trahenti originem, aliqua addidisse credet. Der Vorwurf, er kénne als gebiir- 
tiger Gote sich zu iibertriebener Verherrlichung seines Stammes bereitge- 
funden haben, wird mit quasi eingeleitet. Die Konjunktion kann sich auf 
einen tatsachlichen Befund beziehen oder auf einen vorgeblichen, und es ist 
zu fragen, wie an der angefiihrten Stelle ihre Verwendung zu beurteilen ist. 
So viel diirfte deutlich sein, daB, wollte Iordanes eine tatsachliche gotische 
Abstammung andeuten, guasi hatte weggelassen werden kénnen. Es kommt 
hinzu, daB quasi einen vermeintlichen Tatbestand besonders dann bezeich- 
net, wenn es mit einem Partizip oder einer Partizipialkonstruktion ver- 
bunden ist: Caesar, b. G. 5, 43, 3 hostes maximo clamore insecuti sunt quasi 
parta iam et explorata victoria. Man hat in solchem Fall quasi mit ,,gerade 
als ob“ oder ahnlich zu tibersetzen. Die Méglichkeit, auch an der angefiihrten 
Stelle derart zu verstehen, besteht durchaus, und die Doppeldeutigkeit der 
angefiihrten AuSerung gewinnt um so mehr an Gewicht, als sich Iordanes an 
anderer Stelle anders und eindeutig dauBert, 

Denn Get. 266 sagt Iordanes, daB Scyri vero et Sadagarii et certi Alano- 
rum cum duce suo nomine Candac Scythiam minorem inferioremque Moe- 
siam acceperunt. Und fahrt fort: cuius Candacis Alanoutiamuthis patris met 
genitor, id est meus avus, notarius .. . fuit. Es handelt sich um Splitter von 
Stammen, die nach der Niederlage der Hunnen am Nedao auf rémischem 
Gebiet Zuflucht suchten. Von Goten ist mit keinem Worte die Rede, und 
Th. Mommsen muBte, um Iordanes’ wirkliche oder vermeintliche gotische 
Abstammung zu halten, annehmen, man habe sich kurzerhand auch dann 
als Gote bezeichnen oder betrachten kénnen, wenn man einem der benach- 
barten Stémme angehérte (Praef. VII). Eine solche Annahme entfallt, 
nachdem sich die eindeutige Auffassung der Stelle 316, die bisher galt, nicht 
mehr aufrecht erhalten laBt. Und sie entfallt erst recht, sobald die Angaben 
266 richtig verstanden sind. 

Alanouiiamuthis Gen. Sing. ist, soweit man Mommsens Adnotatio ent- 
nehmen kann, einhellig iiberliefert. Die angefiihrte Lesart bieten die altesten 
Handschriften, dem 8.—xo. Jahrhundert entstammend: HP°VO. Das nur 
wenig differierende alanouiamuthis ist durch P*XYZ bezeugt; alles Weitere 
kommt nicht in Betracht. Deutlich hebt sich der Name der Alanen heraus, 
und man wird nicht zégern, die zuvor genannten certi Alanorum damit sach- 
lich zu verkniipfen. Das restliche -wi(i)amuthes darf keine Schwierigkeiten 
bereiten. Man kennt avest. @-!mda(y)- ,,sich erproben, als tiichtig erweisen, 
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seine Befahigung ausweisen“ (C. Bartholomae, Altiran. Wérterbuch [1904] 
1165f.). Das zugehérige Part. Perf. Pass. lautet °mita-, °mita-, mata-. Im Alt- 
indischen entspricht 4ma- ,,messen“, dessen entsprechendes Partizip mitd- 
ist. Neben dem Praeverb d- erscheint als zweites vi-, wie auch im Soghdischen 
beide verbunden auftreten: I. Gershevitch, A Grammar of Manichean 
Sogdian (1954) 106 § 681. Vi- darf man die Bedeutung ,,auseinander‘, also 
»weithin erprobt“, oder einfach eine perfektivische zuweisen (H. Reichelt, 
Awestisches Elementarbuch [1909] 278f. § 563). Also *v(i)yamita- ,,weithin 
erprobt‘’, zuziiglich der im Ossetischen belegten Verdunkelung von 7 in 
Nachbarschaft von Labial oder m: w. osset. zumdg ,, Winter‘ zu avest. zimd, 
altind. himds-. Dazu W. Miller, Die Sprache der Osseten (1903) 20 § 7, 3 
Anmerkung. Alanoui(i)amuthes ist demnach altiranisches *érydna-vyamita- 
»unter den Alanen ausgezeichnet“. Zu *arydna-, avest. airyana- oben 1, 58f. 


Tordanes ware demnach nicht Gote, sondern Alane gewesen. Zumindest, 
wenn man nach dem Vatersnamen urteilt, und dazu kommt, daB auch der 
Name des Grofvaters sich in gleichem Sinn verstehen la8t. Paria wird man 
zu avest. pairika- (C. Bartholomae, a. O. 863f.) aus *paryaka- stellen, das 
seinerseits griech. taAAaxt, ToAAaxls, -{S05 entspricht. Das mit dem Suffix 
-kd- erweiterte paryd- kann nur ,,Jiingling“ oder ,,Jungfrau‘’ bedeutet 
haben, im vorliegenden Fall natiirlich das erste. Zur Frage zuletzt F, Alt- 
heim, Geschichte der latein. Sprache (1951) 56f. Wieder hat man einenira- 
nischen, will sagen: alanischen Namen. 


In gleiche Richtung weisen die neben den Alanen an unserer Stelle ge- 
nannten Sadagarii. Die Verbindung mit avest. satd.kara- ,,hundert Herden 
habend“ (zu altind. kila- ,,Herde, Familie‘, vgl. C. Bartholomae, a. O. 
1556) ergibt sich zwanglos. Man hat einen alanischen oder doch sarmati- 
schen, in jedem Fall erneut einen iranischen Stamm. Im Ossetischen werden 
tund & nach Vokal zu d, g: W. Miller, a. O. 27 § 26; 30 § 32, 2. 


Es bleibt Candac, dessen notarius Paria gewesen ist. Vergleichen laBt 
sich der Name des Awaren Kav6{fy, zu dem G. Moravesik, Byzantinotur- 
cica 2% (1958), 149 die nétigen Einzelheiten zusammengestellt hat. Er ordnet 
es zu Qandig, und entsprechend lieBe sich Candac als alttiirk. gan aus gayan, 
erweitert mit dem Nominalsuffix -+day, +ddg (A. v. Gabain, Alttiirk. 
Gramm.? [1950] 63 § 66), deuten. Also ,,kéniglich, BaotAeios‘*. Nach Ausweis 
seines Namens war Candac Hunne. 
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Wenn diese Etymologie zutrifft, ware etwas Wesentliches gewonnen. Den 
Titel gayan, gan kannte man bisher von Hephthaliten, Awaren, Bulgaren 
und manch anderen Tiirkstammen. Innerhalb des hunnischen Namen- 
materials war er nicht belegt. Nun zeigt sich, daB nicht die alteren Formen 
wie gapyan, kauxavos, gayan (oben 1, 207f.), sondern die spateste Form gan 
bezeugt ist. Der Sachverhalt kann nur so verstanden werden, daB der 
Name den Hunnen iiberkommen war und dann bei ihnen, in ihrer neuen 
europdischen Umgebung, bis auf den vorliegenden Rest aufgegeben wurde. 

Unter Fiihrung des hunnischen dus Candac iiberschritt dessen Gefolg- 
schaft die Donau. Sie setzte sich aus skirischen, also ostgermanischen, 
sarmatischen und alanischen Splittergruppen zusammen. Candac hatte 
einen notarius, lordanes’ GroBvater Paria, neben sich, und dieser war Alane. 
Das zeigt der Name Paria und der des Sohnes: Alanouiiamuthes. Es wird 
nicht gesagt, daB Candac seinen notarius bereits mitbrachte. Aber es ist 
verfiihrerisch, ihn unter den Alanen zu suchen, die in Candacs Gefolge die 
Donau iiberschritten. Man darf dann an Orestes als Attilas notarius (oben 4, 
284f.) oder an den trroypagevs erinnern, der an Attilas Hof bezeugt ist (oben 
1, 283; 4, 286f.). Fiihrte der notarius als Alane den Schriftwechsel im Namen 
seines Herrn in armazischem Aramiisch, oder bediente er sich gar der ersten 
alttiirkischen Runen (vgl. 1, 284f.; 286; 4, 286)? Auf der anderen Seite 
hatten Candac und sein notarius Paria in dem Paar Gunthic und dessen 
Notar Iordanes ihre Nachfolger. Iordanes war nach eignem Zeugnis (quam- 
vis agramatus Get. 266) zumindest fiir Lateinisches zustandig. Man darf den 
byzantinischen dwx in Rom und seinen chartularius vergleichen (G. Caret- 
toni in: Studi Romani g [1961], 512f.). 

Hunni discunt psalterium. Hieronymus’ Wort darf man dahin abwandeln, 
daB die Alanen beginnen, literarisch zu werden. Neben die beiden inschrift- 
lichen Gedichte von Mchet‘a tritt jetzt der Geschichtsschreiber der Getica als 
Alane. Und ihm geht voran der alanische notarius im Gefolge seines hunnischen 
Herrn. Aber auch der Inschrift von Ladanybene sollte man nicht ganz verges- 
sen. Ihre wenigen Worter sind alanisch, aber im aramaischen Alphabet und 
im Runenfuthark aufgezeichnet (oben 1, 293f und die Erganzung 3, 291). 


3. EINE QUMANISCHE SiEGELLEGENDE 


Im Jahr 1955 fand man anlaBlich der Ausgrabungen in Pliska innerhalb 
einer Umfriedigung ein Bleisiegel, das von T. Gerassimow einige Jahre spater 
in der Izwestija des Bulgarischen Archdologischen Instituts 23 (1960), 67f. 
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veréffentlicht wurde. Der Avers zeigt einen Herrscher im Ornat, mit Globus 
und Labarum, der Revers die Gottesmutter. Die vordere Umschrift lautet 
nach Gerassimow’s Lesung (Abb. 9): 

+ CIMEG)N BACIAEY TIOAAYCIT 
— die riickwartige: 

+ EPINOTTYOC BACIAEOC TIOAAT. 

Der Herausgeber wies demzufolge das Bleisiegel dem Bulgaren Simeon 
(893—927) zu. Er muBte freilich bekennen, daB erhebliche Teile der Legende 
unerklarbar blieben. 

Es sei begonnen mit zwei Berichtigungen der Lesung. Im zweiten Wort 
der Averslegende ist die Ligatur YC verkannt. Es ist zu lesen: BACIAEYC. 
Das erste Wort der Reverslegende lautet EPINIITYOC, mit Jota auch an 
fiinfter Stelle. In allem Ubrigen wird von Gerassimow’s Feststellungen aus- 
gegangen. 

TIOAAYCIT, um sich diesem Wort als nachstem zuzuwenden, méchte 
man als Bezeichnung eines Stammes oder Volkes verstehen. BACIAEYC 
TIOAAYCIT entsprache einem Baaidevs ‘Paopaiwv oder BouvAydpwv, ohne 
einem von beiden zu gleichen. Bei itazistischer Aussprache muBte dieser 
Stamm *olawsi- lauten, und das schlieBende -¢ lieBe sich als die alttiirkische 
Pluralendung +?! verstehen. Einen tiirkischen Namen noch unter Simeon 
anzunehmen, erlaubt die beriihmte Eintragung Tudor Doksow’s vom Jahr 
07? und die Tatsache, daB der Schatz von Nagy-Szent-Miklés mit seinen 
Runeninschriften erst 896 unter die Erde gekommen zu sein scheint®. Be- 
denkt man, da8 c in tiirkischen Wértern mit o wiedergegeben werden 
konnte‘, so wird man sich der Folgerung schwer entziehen, daB TOAAYCIT, 
*polawsi-t der Name der Polovaci oder Qumanen zugrunde liegt. Die verschie- 
denen Namensformen hat zuletzt K. H. Menges® zusammengestellt. Es 
geniige, an ungar. Palécz, alt-tech. Plavei, poln. Plauci zu erinnern. 

Wenn die vorgeschlagene Deutung zutrifft, ergibt sich zweierlei. Ein- 
mal ware der slawische Name der Qumanen, abgeleitet von polovyy ,,weiB- 
lich, weiBlich-gelb“ (vgl. plavyi und akslw. flava ,,AeuKds, albus, flavus‘) 


1 A. v. Gabain, Alttiirkische Grammatik? 63 § 65; vgl. 85 § 172: M. Rasinen, Mate- 
tialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen (1957) 52; 55- 

2 G. Moravesik, Byzantinoturcica 2* (1958), 358. 

3 Die Angaben bei F. Altheim, Literatur und Gesellschaft 2 (1950), 4 Anm. 19. 

4 G. Moravesil, a. O. 2, 297; vgl. 35- 

5 The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian Epos (1951) trf.; 
vgl. V. Minorsky, Hudid al-‘Alam (1937) 315. 
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mit einer tiirkischen Endung versehen worden. Eine Annahme solcherart 
bietet keine Schwierigkeiten, und besonderer Belege fiir ahnlich gelagerte 
Faille bedarf es nicht. Die zweite Folgerung ist einschneidender. Zar Simeon 
hatte sich als Kénig der Polovaci bezeichnet. Aus sachlichen und zeitlichen 
Griinden hatte eine solche Folgerung alles wider sich. Jenes Volk tritt erst- 
mals in SiidruBland nach der Mitte des 11. Jahrhunderts auf. 

Gehért aber das Bleisiegel wirklich dem Zaren Simeon ? Man bedauert, da8 
iiber die Fundumstande keine genaueren Angaben gemacht werden. Die 
Bauten im Schlo8zentrum von Pliska blieben, der neuesten Veréffentlichung 
zufolge, bis iiber die Mitte des 11. Jahrhunderts bewohnt und verédeten 
erst nach 11018, Es besteht die Méglichkeit, das Bleisiegel einem anderen 
und spiteren Trager des Namens Simeon zuzuweisen. Alexios I. Komnenos, 
im Verlauf seiner Kampfe gegen die Petschenegen und unmittelbar vor dem 
Eingreifen der Qumanen oder Polovect, KorraAouBdver thy TTAiodBav, 
xaxel@ev els dxpodopiav thy To Lupedsvos KaAouptyny dveioiv, # Kal 
BouAeuttipiov tHv TKvOdv tyywplos cvowcletro (Anna Comn., Alex. 
Pp. 340, gf. Bonn.)’. 

Die Entscheidung erbringt die Lesung der Reverslegende. Zunachst 
EPINITIYOC nach der oben vorgeschlagenen Lesung. Da la8t sich ab- 
trennen YOC, also viés in vulgarer Schreibung, und mit BACIAEOC, 
gleichfalls in solcher Schreibung, verbinden. Alsdann kann folgendes TIOAAT 
nur Personenname sein. Man kennt KapotroAét, gava Bulat®. An unserer 
Stelle kehrt der zweite Bestandteil, eben TloAdt, wieder. Also: ,,Sohn des 
Kénigs Polat‘‘. Damit ist der Bulgarenzar Simeon vollends ausgeschlossen. 
Man steht angesichts eines Kénigs der Qumanen, der bisher nicht bekannt 
war. 
Es bleibt EPINITT, und unschwer erkennt man darin das alttiirkische 
Konverb oder Gerundium auf -, will sagen auf: -if, -ip, -iip, -up, -ap, -ap. 
EPIN = dvin- wire modale Respektform® des Verbum 4r- ,,sein‘‘. 
Demnach dem er zu sein geruht“, ,,wiinscht oder ,,bekennt'. Arinip 
ware dann eine etwas gesteigerte Variante des jedem Leser der Orchon- 
inschriften bekannten tip. Lesung und Ubersetzung der gesamten Legende 
lauten: 


® St. Stancew in: Izwestija 23 (1960), 62; 65. 
7 Die Stelle wurde von allen bulgarischen Bearbeitern iiberschen. 
® G. Moravesik, a. O. 2%, 152. 

® A. v. Gabain, a. O. ? 81 § 159; vgl. 120 § 230 Ende. 
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+ CIME@N BACIAEYC TIOAAYCIT + EPINITTYOC BACIAEOC 
TIOAAT 


» Simeon, Kénig der Poloveci, ist er, der Sohn des Kénigs Polat‘’. 

Man michte wissen, was Anna Komnena mit dem BovAeutipiov Tév ZKu- 
64v in Pliska gemeint haben kénnte. Insbesondere, welches Volk unter diesen 
Skythen zu verstehen sei. Ducange’s gelehrter Kommentar zum Geschichts- 
werk der gelehrten Prinzessin schweigt sich aus. Immerhin griffen die 
Qumanen zunichst als unbequeme Bundesgenossen der Petschenegen 
(Anna Comn. 341, 13f.; 352, 21 Bonn.), dann zugunsten des Kaisers Alexios I. 
Komnenos in dessen Kampfe mit den Petschenegen ein und bereiteten 
diesen rogr eine schwere Niederlage. Unter Beriicksichtigung der untersten 
Zeitgrenze, die fiir Funde in Aboba-Pliska geboten ist, konnte damals ein 
christlich gewordener Qumanenkénig in byzantinische Dienste getreten 
sein und sich, fiir eine nicht bestimmbare Zeit, in der einstigen Hauptstadt 
des Zaren Simeon niedergelassen haben. Mit der spateren Qumanenmission 
hat dieser Herrscher orthodoxen Glaubens schwerlich etwas zu tun. 


2. KAPITEL 


BRUCHSTUCKE 
EINES PYTHAGOREISCHEN TRAKTATES, 
AUS DEM ARABISCHEN 


Sahrastani gibt im ersten Teil seines Abschnittes tiber die alten Philo- 
sophen, der im Wesentlichen auf Porphyrios’ Middcogos totopia zuriick- 
geht?, ein Kapitel iiber Pythagoras (265, 12—278, 18 Cureton). Es ist aus 
Vorlagen zusammengefiigt, die sich noch scheiden lassen. Dazu gehéren: 

x. Ein kurzer AbriB der Lebensdaten (265, 12—16), unter Benutzung von 
Porphyr., v. Pythag. 31, und ein doxographischer Abschnitt iiber die Lehre 
von den géttlichen Dingen, insbesondere iiber den Schépfer (265, 16—266, 4). 
Dergleichen kennt man aus der Behandlung der anderen Philosophen, die 
vorangehen und folgen (vgl. oben 3, 138f.). Ahnliche Abschnitte stehen 
regelmaBig zu Beginn eines jeden Kapitels, und ihre neuplatonische Farbung 
14Bt von vornherein an Porphyrios denken. Im Kapitel iiber Anaxagoras 
ist in der Tat sein Name in dem gemeinten Abschnitt angeftihrt (257, 4). 

2. Ein Abschnitt iiber ungenannte Pythagoreer (269, 14—270, 6). 

3. Avicenna’s Erklarung zu einem Ausspruch Pythagoras’ (270, 8—17). 

4. Ein Abschnitt iiber die Pythagoreer Charinos und Zenon (276, 8—20). 

5. Ein Abschnitt iiber Herakleitos und Hippasos, die beide zu den 
Pythagoreern gerechnet werden (277, 4—8). Ihm schlieBt sich ein hierher 
verschlagener doxographischer Bericht iiber Epikur an (277, 8—17), sodann 
Nachrichten iiber zwei weitere Pythagoreer, Philonikos und Kalanos (278, 
18—279, 2). 

6. Alles Ubrige wird als aus Pythagoras’ Mund stammend angefiihrt 
und dementsprechend eingeleitet mit: twmma kala 266, 4; wa-rubbama 
yakilu 266, 7 und 271, 15; tumma inna li-fitagoras ra’yan 267, 6; kala 268, 
12; wa-mimma nukila ‘an fitagoras 270, 18; wa-dakara 271, 10; wa-mimma 
ahbara ‘anhu fitagoras wa-ausa bihi 278, 2. 


1 Altheim-Stiehl, Porphyrios und Empedokles (1954) 8f. 
2 Ebenda r5f. 
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7. Das Apophthegma 277, 1—4. Es scheint dem unter 6 Zusammen- 
gestellten inhaltlich verwandt zu sein; oben 3, 135. 

Das unter 6 (und méglicherweise unter 7) Angefiihrte liefert demnach 
Ausschnitte aus einer pythagoreischen Schrift, deren Verfasser vorgibt, als 
der Meister selbst oder doch in dessen Namen zu sprechen Das Folgende 
wird zunachst die Ubersetzung bieten, wobei offensichtliche Zusitze aus- 
geschieden und die Auslassungen bezeichnet sind. Es folgt ein ausfithrlicher 
Kommentar D. Kévendi’s, der sich entgegenkommender Weise zur Bearbei- 
tung bereit erklart hat. 


= 


»,(266, 4 Cureton) Dann sagte er (Pythagoras): das Einssein (al-wahdatu 
=f) uovds, 4 TpcTn povds)) wird eingeteilt in das Einssein ohne Teilhabe 
eines Anderen, und das ist das Einssein des Schépfers ... — das Einssein 
des Erfassens jedes Dinges, das Einssein des richtigen Urteils gegeniiber 
jedem Ding, das Einssein, von dem (-Aa corr.) ausgehen die seienden 
Grundzahlen (tr—10) und die Vielfachen von ihnen — und in das 
Einssein, an dem teilgehabt wird, und das ist das Einssein der erschaffenen 
Dinge. 

Zuweilen sagt er (Pythagoras): Das Einssein im allgemeinen werde ein- 
geteilt in das Einssein vor dem aloov, in das Einssein mit dem alcv und in 
das Einssein nach dem atv. Und (in das Einssein) vor der Zeit (xpdvos), das 
Einssein mit der Zeit (und in das Einssein nach der Zeit). Das Einssein, 
das vor der Weltzeit ist, sei das Einssein des Schipfers . . . ; das Einssein, das 
mit der Weltzeit ist, sei das Einssein des ersten Verstandes; und das Eins- 
sein, das nach der Weltzeit ist, sei das Einssein der Seele. (Und das Eins- 
sein, das vor der Zeit ist, sei . . .>; das Einssein, das mit der Zeit ist, 
sei das Einssein der Grundstoffe und der zusammengesetzten (Stoffe); <und 
das Einssein, das nach der Zeit ist, sei . . .>. 

Zuweilen teilt er (Pythagoras) das Einssein nach anderer Einteilung ein. 
Er sagt: Das Einssein wird eingeteilt in das Einssein im Wesen und das 
Einssein in der Zufalligkeit. Das Einssein im Wesen eignet allein dem 
Schépfer des Alls, von dem die Einheiten (al-wahdaniyatu) beziiglich der 
Zahl und des Gezahlten ausgehen. Das Einssein in der Zufalligkeit wird 


1 Indessen begegnet — wie hier in -hu statt -hd — mangelnde Kongruenz auch 
sonst: 269,9 al-makadiru l-awwalu; 270 Z. 1 V. u.: ... “awalima katiratan fa-minhu ... 
ua. 


3 ltheim, Hunnen V 
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(wiederum) eingeteilt in das, was die &py7 der Zahl ist und nicht in die Zahl 
eingeht, und in das, was &py1 ist, die der Zahl eignet und (insofern) in sie 
eingeht. Das erste (&py1) der Zahl) ist wie das Einssein (al-wahidiyatu), das 
dem tatigen Verstand eignet, weil es nicht eingeht in die Zahl und das Ge- 
zahlte. Das zweite (apy, die der Zahl eignet) wird (wiederum) eingeteilt 
(z.) in das, was in sie (die Zahl) eingeht als Teil von ihr, denn die Zwei ist 
zusammengesetzt aus zwei Einern, und entsprechend jede Zahl, das heiBt 
notwendiger Weise aus Grundzahlen (1—r0) zusammengesetzt. In dem MaB, 
wie die Zahl zum Mehr aufsteigt, steigt die Relation der Eins (al-wahdatu) 
zu ihr abwarts zum Weniger. Und (2.) in das, was in sie (die Zahl) eingeht 
als das ihr Innewohnende, nicht als Teil von ihr. Dies ist darum, weil keine 
gezahlte Zahl je frei ist von einem innewohnenden Einssein. Denn die Zwei 
und die Drei sind, unbeschadet dessen, daB beide Zwei und Drei sind, Eins, 
und desgleichen bilden die gezahlten der zusammengesetzten und einfachen 
(Dinge) (267, 1) ein Einssein, sei es in der Gattung, sei es in der Art oder in 
der Person; so, wie die Wesenheit, unbeschadet dessen, daB sie Wesenheit im 
Allgemeinen ist, und der Mensch, unbeschadet dessen, daB er Mensch ist, 
und die bestimmte Person . . . , unbeschadet dessen, daB sie jene Person selbst 
ist, Eins sind. Denn keineswegs ist das Einssein getrennt von den seienden 
(Dingen). Es wohnt dieses Einssein, an dem teilgehabt wird seitens des 
Einsseins des Schépfers . . . , allen seienden (Dingen) inne, auch wenn sie in 
ihrer Wesenheit vervielfacht sind. Denn jedes seiende (Ding) erhebt sich zu 
Rang durch Vorwiegen des Einsseins in ihm selbst, und jedes ist, je ferner 
dem Vielsein, um so ranghéher und vollendeter. 

Ferner hatte Pythagoras eine Ansicht tiber die Zahl und das Gezihlte, in 
der er abwich von der Gesamtheit der Weisen vor ihm und in der von ihm 
abwichen diejenigen (,die) nach ihm (kamen). Derart, daB er die Zahl ab- 
strahierte vom Gezahiten, wie das Abstrahieren der Form vom Stoff, denn er 
stellte sich sie (die Zahl) als wahres Seiendes vor wie das Sein der Form und deren 
Wahrheit(sgehalt). Er sagte: Die &py1 der seienden Dinge ist die Zahl, denn 
sie ist das erste Geschaffene, das der Schépfer geschaffen hat. Die erste Zahl 
ist die Eins, und er schwankte in der Ansicht dariiber, ob sie (die Eins) in 
die Zahl eingehe, wie zuvor gesagt. Und zwar ging seine groBere Neigung da- 
hin, daB sie (die Eins) nicht in die Zahl eingehe, sondern daB die Zahl mit 
der Zwei beginne. Er sagt: Sie (die Zahl) wird eingeteilt in Gerade und Un- 
gerade; die erste einfache Zahl ist Zwei, und die einfache Gerade ist 
Vier, weil diese sich in zwei Hilften teilen liBt; die Zwei dagegen machte er 
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nicht zur Geraden. Denn (so sagt er) wenn sie geteilt wiirde in zwei Einer, dann 
ginge ja die Eins in die Zahl ein. Wir aber haben doch begonnen hinsichtlich 
der Zahl mit der Zwei! Und wie sollte die Gerade Teil von ihren (der wirk- 
lichen Geraden, namlich der Vier) Teilen und gleichzeitig sie selbst sein? 
Die erste einfache Ungerade ist die Drei. Er (Pythagoras) sagte: Damit 
ist die Einteilung beendet; was hinterherkommt, ist die Einteilung der Ein- 
teilung. Die Vier ist Endpunkt der Zahl, denn sie bedeutet Vollkommenheit. 
Davon ausgehend, pflegte er bei der tetpaxtUs zu schworen (yuksimu) (und 
zwar): ,Bei (ov u&) der Wahrheit der tetpaxts, die der Lenker unserer 
Seelen, die Wurzel des Alls ist!‘ Was hinterher kommt, ist die Gerade der 
Ungeraden, die Gerade der Geraden sowie die Gerade der Geraden und der 
Ungeraden. Er nennt die Fiinf eine kreisende Zahl, denn wenn du sie mit 
sich selbst multiplizierst, kehrt immer die Fiinf zu Anfang wieder (tévte 
kai eixoo1). Er nennt die Sechs eine vollendete Zahl, denn ihre Teile sind 
konform hinsichtlich ihrer Summe (6 = 2 Dreier oder 3 Zweier). Und die 
Sieben (nennt er) eine vollkommene Zahl, denn sie ist die Summe der Un- 
geraden (Drei) und der Geraden (Vier), und dies bedeutet einen Endpunkt. 
Die Acht ist ein Neubeginn (268, 1), zusammengesetzt aus zwei Geraden 
(Vier + Vier), und die Neun (ist zusammengesetzt) aus drei Ungeraden 
(3 Dreiern) und bildet einen weiteren Endpunkt. Die Zehn (transp.) ist zu- 
sammengesetzt aus der Summe der Zahl von Eins bis Vier (Eins + Zwei + 
Drei + Vier = Zehn) und bildet somit einen weiteren Endpunkt. Also hat 
die Zahl vier Endpunkte: vier, sieben, neun und zehn. Dann kehrt sie zur 
Eins zuriick, denn wir sagen: Elf (wértlich: Eins-Zehn, ahada ‘asara, EvBexa). 
Die(se) Zusammensetzungéen gehen bei dem, was hinter Vier kommt, auf 
verschiedenen Wegen vor sich. Denn die Fiinf ist nach Ansicht dessen, der 
die Eins nicht unter die Zahl rechnet, zusammengesetzt aus Zahl (Zwei) und 
Ungerader (Drei), und nach Ansicht dessen, der jenes meint (die Eins als 
Zahl faBt), zusammengesetzt aus Ungerader (Eins) und zwei Geraden 
(Zwei + Zwei). Desgleichen die Sechs: gemaB der ersten (Ansicht) ist sie 
zusammengesetzt aus zwei Ungeraden (Drei + Drei) oder aus Zahl (Zwei) 
und Gerader (Vier), und nach der zweiten (Ansicht) ist sie zusammengesetzt 
aus drei Geraden (Zwei +- Zwei + Zwei). Die Sieben ist nach der ersten (An- 
sicht) zusammengesetzt aus Ungerader (Drei) und Gerader (Vier), und nach 
der zweiten aus Ungerader (Eins) und drei Geraden (Zwei + Zwei + Zwei). 
Die Acht ist nach der ersten zusammengesetzt aus zwei Geraden (Vier + 
Vier) und nach der zweiten zusammengesetzt aus vier Geraden (Zwei + 
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Zwei + Zwei + Zwei). Die Neun ist nach der ersten zusammengesetzt aus 
drei Ungeraden (Drei + Drei + Drei) und nach der zweiten aus Ungerader 
(Eins) und vier Geraden (Zwei + Zwei + Zwei + Zwei). Die Zehn ist nach 
der ersten zusammengesetzt aus Zahl (Zwei) und zwei Geraden (Vier + Vier) 
oder aus Gerader (Vier) und zwei Ungeraden (Drei + Drei) und nach der 
zweiten aus allem, was gerechnet wird von der Eins bis zur Vier (Eins + 
Zwei + Drei + Vier = Zehn), und das bedeutet Endpunkt und Vollkom- 
menheit. Sodann die anderen Zahlen: ihre Messung erfolgt auf diese (ge- 
schilderte) Weise. 

(268, 12) Er sagte: Dies sind die Wurzeln der seienden Dinge. Dann 
tibertrug er die Zahl auf das Gezahlte und das MaB auf das Gemessene. Er 
sagte: Das Gezihlte, darin eine Zweiheit liegt, Wurzel der gezahlten Dinge 
und ihre &py7 bildend, ist der Verstand in Beziehung darauf, daB ihm zwei 
Beziehungen eignen: (1.) die Beziehung (ausgehend) von seinem Wesen, 
indem er eine mégliche Existenz hat durch sein Wesen; (2.) die Beziehung 
(ausgehend) von seinem Schépfer, indem er eine notwendige Existenz hat 
durch ihn (den Schépfer). Darum entspricht ihm (dem Verstand) die Zwei. 
Das Gezahlte, darin eine Dreiheit liegt, ist die Seele, denn es iibersteigt die 
zwei (Beziehungen) um eine dritte. Das Gezahlte, darin eine Vierheit liegt, 
ist die Natur, denn es iibersteigt die drei (Beziehungen) um eine vierte. 
Darauf folgt der Endpunkt, namlich der Endpunkt der d&pyai, und was 
danach kommt, sind die zusammengesetzten Dinge. Es gibt kein zusammen- 
gesetztes Seiendes, das nicht auch etwas einschlésse von den Grundstoffen 
(= Natur und Vier), von der Seele (= Drei) und vom Verstand (= Zwei), 
sei es diese selbst, sei es (ihre) Spur, bis daB man gelangt (yuntaha) zur 
Sieben (= Drei+ Vier). Denn die gezahlten Dinge werden danach ge- 
messen. Und (schlieBlich) gelangt man zur Zehn, indem gezahlt werden der 
Verstand und die neun (= Zwei + Drei + Vier) Seelen (269, 1) mit ihren 
Himmelsspharen, die ihre Kérper und ihre (von dem einen Verstand oder 
von den Kérpern) abgesonderten Verstandeskrafte sind, und sie (gemeint 
sind der Verstand und die neun Seelen) entsprechen der Substanz und 
den neun Zufilligkeiten. Uberhaupt (bi-/-gumlati corr.) wird der Zustand 
der seienden Dinge nur aus der Zahl und den ersten MaBen erkannt. Er sagt: 
Der Schépfer ... erkennt die Gesamtheit der gewuB8ten Dinge mittels des 
genauen Erfassens der Ursachen, welche (das Gleiche) sind (wie) die Zahlen 
und die MaBe. Nicht schwanken diese, und nicht schwankt auch sein (des 
Schépfers) Wissen. Manchmal sagt er: Das dem Einen Entsprechende 
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sei der erste Grundstoff ... , und er nennt es die erste Hyle. Dieses ist das 
Eine, an dem teilgehabt wird, weil das Eine, das nicht wie die Grundzahlen 
(z—10) ist und das (jenes) Eine bildet, aus dem alle Mehrheit hervorgeht undan 
dem alle Mehrheit teilhat, eben das Einssein ist, dem die seienden Dingeinne- 
wohnen. Denn nicht besteht Seiendes, ohne da8 in ihm ware von seinem (des 
Grundstoffs) Einssein ein Teil nach dem MaB seines (des Seienden) Fassungs- 
vermégens; ferner von der Fiihrung (hida@ya) des Verstandes ein Teil nach 
dem MaB seiner (des Seienden) Aufnahmefahigkeit; ferner von der Kraft 
der Seele ein Teil nach dem MaB seiner Bereitschaft. DemgemaB sind die 
Spuren der &pyaf in den zusammengesetzten Dingen. Denn kein Zusammen- 
gesetztes ist frei von einer gewissen Mischung, und keine Mischung entbehrt 
einer gewissen Proportion, und keine Proportion einer gewissen Vollendung 
oder einer Méglichkeit zur Vollendung: sei es eine(r) natiirlichen, organi- 
schen (Vollendung): sie ist die &px1, der Bewegung, — sei es einer seelischen 
(Vollendung): sie ist die &px% der Wahrnehmung. Wenn aber die mensch- 
liche Mischung zu dem Punkt gelangt, da sie dieses Vollendete aufnimmt, 
14Bt tiber sie (die Mischung) der Grundstoff strémen sein Einssein, der. Ver- 
stand seine Fiihrung und die Seele ihren Adyos sowie ihre Weisheit. Er sagte: 
Da die geometrischen Verbindungen nach der Weise zahlenmaBiger Entspre- 
chungen geordnet worden sind, zahlen wir sie gleichfalls zu den &pyat . . . 

(270, 6) Zu dem, was von Pythagoras iiberliefert wird, gehért, daB der 
Naturen vier und der Seelen, die in uns sind, wiederum vier seien: der Ver- 
stand, die Urteilskraft, das Wissen und die (fiinf) Sinne. Ferner verkniipfte er 
dabei die Zah] mit dem Gezahlten und das Geistige mit dem Kérperlichen . . . 

(270, 18) Zu dem, was von Pythagoras iiberliefert wird, gehért, daB die 
Welt aus einfachen geistigen Ténen zusammengesetzt sei. Er lehrt, daB die 
geistigen Zahlen nicht teilbar seien, vielmehr einheitliche Zahlen, die seitens 
des Verstandes zerlegt wiirden und nicht seitens der Sinne. Er zahlte viele 
Welten, und dazu gehére eine Welt, die reine Freude ist hinsichtlich des 
schépferischen Ursprungs (271, 1), Fréhlichkeit und Wohlbehagen hin- 
sichtlich des natiirlichen Verhaltens. Und dazu gehére eine Welt, die unter 
ihr (der erstgenannten) ist. Ihre (der unteren Welten) Sprache sei nicht ahnlich 
der Sprache der oberen Welten. Denn die Sprache bestehe zuweilen aus geisti- 
gen einfachen, zuweilen aus ebensolchen zusammengesetzten Ténen. Was 
die erste (Sprache) angehe, so sei ihre (der Téne) Freude dauernd, ununter- 
brochen, und was an Ténen spater sei, (bleibe) unvollkommen in der Zu- 
sammensetzung, weil die Sprache spater (/am del.) zum Tun iibergehe. Denn 
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die Freude sei nicht auf dem Héhepunkt der Vollendung, weil der Ton sich 
nicht auf dem Héhepunkt der Ubereinstimmung (Harmonie) befinde. Und 
jede Welt sei unter der ersten der Rangordnung nach, und die Welten wett- 
eiferten in der Schénheit, im Glanz und Schmuck. Die letzte (der Welten) 
sei die Hefe der Welten, deren Schwer(st)es und Unter(st)es. Dement- 
sprechend sei sie (yagtami‘u corr.) nicht vollig harmonisch, die Form ver- 
einige sich nicht villig mit dem Stoff (madda), und jedem Teil von ihr (der 
letzten Welt) sei erlaubt, sich vom anderen Teil zu trennen, gerade 
da8 in ihr ein wenig Licht vom ersten Licht sei. Wegen dieses Lichtes be- 
fande sich in ihr eine Art Bestandigkeit; wenn jene (Bestandigkeit) nicht 
da ware, dann bestande sie (die unterste) Welt nicht einen Augenblick. 
Dieses wenige Licht sei der Kérper der Seele und des Verstandes, der beide 
triige in dieser Welt. 

(271, 10) Er lehrte, der Mensch sei durch das Gesetz der Natur zum 
Gegenbild der ganzen Welt geworden. Er sei eine kleine Welt und die Welt 
ein groBer Mensch, Darum sei sein (des Menschen) Anteil an der Seele und 
am Verstand verhaltnismaBig groB, so daB dem, der sich auszeichne in der 
Ausrichtung seiner Seele, der Ausbildung seiner Anlagen und der Reinhal- 
tung seiner Sia6éoeis, es méglich sei, zur Erkenntnis der Welt und der Be- 
schaffenheit ihrer Zusammensetzung zu gelangen. Wer (aber) seine Seele 
zugrunde richte und sich nicht bemiihe um gute Bedingungen fiir sie hin- 
sichtlich der Ausbildung und Ausrichtung, der entrate dem Rechnungsbe- 
reich der Zahl und des Gezahlten, lise sich von den Banden des MaBes und 
des Gemessenen, sei verloren und verlassen. Zuweilen sagt er, die mensch- 
liche Seele gleiche zahlenmaBigen und musikalischen Verbindungen und 
darum harmoniere die Seele mit den Harmonien der Téne, werde erfreut 
durch deren Héren, werde verwirrt, werde traurig infolge des Hinhérens 
auf sie (bi-stima‘ihd corr.) (auf die Téne) und werde bewegt. Gewi8 schon 
vor ihrer (der Seele) Vereinigung mit den Kérpern sei sie (die Seele) in Form 
dieser ersten zahlenmaBigen Verbindungen geschaffen worden. Dann habe 
sie sich mit den Kérpern vereinigt. Doch wenn die Ausbildung der Anlagen 
sich in Ubereinstimmung mit der Naturanlage vollziehe und die Seelen sich 
der duBeren Beziehungen entledigten, dann vereinigten sie sich (die Seelen) 
mit ihrer (der zahlenmaBigen Verbindungen) Welt und traten ein in ihre 
Reihe in einem schéneren und (272, 1) vollendeteren Zustand als dem ersten. 
Denn die ersten Verbindungen seien nach irgendeiner Weise unvollendet 
gewesen, insofern sie (nur) als Méglichkeit bestanden und (nur) durch 
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Ubung und Wetteifer in dieser Welt zur Grenze des Vollendeten gelangt 
seien, indem sie yon der Grenze der Méglichkeit zur Grenze des Aktes (der 
Wirklichkeit) tibergegangen seien. Er sagte: Die Gesetze, die die Vor- 
schriften fiir die Gebete, die Reinigungen und die iibrigen religiésen Hand- 
lungen gebracht haben, dienen dem (gegenseitigen) Abstimmen dieser Ent- 
sprechungen gegeniiber jenen geistigen Verbindungen. Manchmal kommt er 
(Pythagoras) bei der Feststellung der Verbindungen dahin, daB er nahe 
daran ist zu sagen, es gebe in der Welt nichts auBer der Verbindung, und 
zwar seien die Kérper und die Zufalligkeiten Verbindungen, und die Seelen 
und die Verstandeskrafte seien (gleichfalls) Verbindungen. Schwierig nach 
jeder Hinsicht ist die Feststellung dessen. Wahrlich, die Bestimmung des 
Verbindens gema8 dem Verbundenen und der Bestimmung gema8 dem Be- 
stimmten ist eine Sache, zu der er (Pythagoras) gefiihrt wurde und auf die 
er sich stiitzte... 

(277, 1) Es wurde zu Pythagoras gesagt: Warum hast du das Zugrunde- 
gehen der Welt behauptet ? Er sagte: Weil sie erreichen wird den Ursprung, 
von dem ausgehend sie besteht. Und wenn sie (die Welt) ihn erreicht, dann 
legt sich ihre Bewegung und vermehren sich die héheren Freuden, will 
sagen: die aus Ténen bestehenden Verbindungen. Das ist, wie wenn bezeich- 
net werden Ruhm und Preis Gottes als Speise der Geistwesen, denn die Speise 
jedes Seienden ist Teil dessen, wovon dieses Seiende geschaffen wurde . . . 

(278, 2) Zu dem, wovon Pythagoras berichtete und was er hinterlie8, 
gehdrt, daB er sagte: Ich habe diese oberen Welten mit dem (Gesichts)sinn 
gesehen nach vollendeter Ubung (riya@da), und ich wurde emporgehoben 
weg von der Welt der natiirlichen Dinge zur Welt der Seele und zur Welt des 
Verstandes. Ich erblickte, was in diesen (Welten) an abstrakten Formen ist 
und was ihnen an Schénheit, Glanz und Licht eignet, und ich habe gehért, 
was ihnen an herrlichen geistigen Ténen und an hinreiBenden geistigen 
Klangen zugehért. Er sagte: Was in dieser Welt ist, umfaBt ein geringes 
MaB an Schénem, weil es von der Natur verursacht ist. Was dariiber an 
Welten ist, ist glanzender, héher und schéner, bis die Schilderung zur Welt 
der Seele und des Verstandes gelangt. Dann hilt sie (die Schilderung) inne, 
denn die Rede kann nicht schildern, was ihnen (den Welten) an Vorziiglich- 
keit, Adel, Schénheit und Glanz eignet. Darum sei euer Bestreben und 
euer Bemithen darauf gerichtet, euch mit dieser Welt zu vereinigen, so daB 
euer Bleiben und euer Verweilen lang wahre, nachdem euch Verderben und 
Vergessen getroffen hat, und daB ihr zu einer Welt gelangt, die ganz Schén- 
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heit, ganz Glanz, ganz Freude, ganz Macht und Wahrheit ist, und da8 eure 
Freude und euer Ergétzen dauernd, ununterbrochen sei. Er sagte: Je zahl- 
reicher die vermittelnden Instanzen zwischen jemandem und seinem Herm 
sind, um so niedriger steht er im Rang der Dienstbarkeit. Und da der Korper 
zu seinem Gedeihen der Fiihrung durch die Natur bedarf, die (ihrerseits) zur 
Ausfiihrung (¢a’diya) ihrer Handlungen der Fiihrung durch die Seele be- 
darf, und die Seele, das Edelste auszuwahlen, der Leitung durch den Ver- 
stand bedarf und iiber dem Verstand kein Beginn(endes) auBer der gétt- 
lichen Fiihrung ist, so ziemt sich, da8 dem, der das Reine des Verstandes 
am Sammelplatz (ka/fa) der Ausgange um Hilfe bittet, gewahrleistet er- 
scheint, daB er kraft seiner Einsicht an seinem Herrn Geniige findet. Und 
daB, wer dem Begehren des Kérpers folgt, wer den Einfliissen der Natur 
gehorcht und sich fiigt dem Sterben der Seele, fern sei von seinem Herrn, 
niedrig nach seinem Rang“. 


KOMMENTAR 
t 


Die Darstellung der pythagoreischen Lehre bei Sahrastani enthalt ver- 
schiedene Bestandteile. Echtpythagoreische Gedanken sind bei Porphyrios 
stark mit neupythagoreischen und neuplatonischen Elementen vermischt ; 
dazu tritt Gedankengut der islamischen Dogmatik, das Sahrastani mit den 
Lehren der griechischen Philosophie verséhnen will. All diese Bestandteile 
miissen geschieden werden, um innerhalb des Uberlieferten das Echtpytha- 
goreische aufzuzeigen; um die Wendung zu veranschaulichen, die mit dem 
Neupythagoreismus begonnen und im Neuplatonismus sich vollendet hat; 
endlich, um auf den Unterschied hinzuweisen, der trotz allem Bemiihen 
zwischen neuplatonischem Denken und der islamischen Weltanschauung 
geblieben ist. 

Wir miissen mit einer Darstellung des alten, echten Pythagoreismus be- 
ginnen, um eine Grundlage fiir die Betrachtung und Beurteilung Sahra- 
stani’s zu gewinnen. 


2 


Von Pythagoras (6. Jahrhundert v. Chr.) ist kein Werk geblieben. Vor- 
nehmlich aus Aristoteles’ Angaben lassen sich seine Lehren rekonstruieren 
(wir zitieren nach Diels’ Vorsokratikern). In seiner Metaphysik sagt Aris- 
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toteles (D. 58 B 26): ,,Die Pythagoreer sagen klar, daB, nachdem das Eine 
(rd &v) entweder aus Ebenen oder aus Samen zustande kam, sogleich der 
nachstliegende Teil des Unbegrenzten einbezogen und von der Grenze be- 
grenzt wurde ... Also von dem Entstehen des Ungeraden sprechen sie gar 
nicht, woraus klar ist, daB nur das Gerade ein besonderes Entstehen hatte.“ 

Es ist klar, daB dieses Ureine ein kérperliches Gebilde war, wie auch das 
Unbegrenzte, von dessen Beschaffenheit wir gleich héren werden. Nur dies 
miissen wir betonen, daB das erste Eine offenbar auch das erste Ungerade 
war. Darum war es fiir die Pythagoreer nicht notwendig, vom Entstehen 
des Ungeraden besonders zu sprechen. 

Wie aber das Unbegrenzte einbezogen wurde, dariiber erfahren wir 
Naheres aus der Physik des Aristoteles (D. 58 B 30): ,,Auch die Pythagoreer 
haben die Existenz des Leeren behauptet und gemeint, da8 es aus dem Un- 
begrenzten in die Himmelswelt eindringt, indem der Himmel das Leere als 
Hauch einatmet, und eben dieses Leere ist es, das die natiirlichen Wesen 
voneinander abgrenzt, indem das Leere die Trennung und Abgrenzung der 
nacheinander folgenden Einheiten ist. Das Leere ist also von Anfang an in 
den Zahlen da, weil eben das Leere die Natur der Zahlen voneinander ab- 
sondert“. 

Es ist aus dieser Darstellung klar, daB die Zahlen und Dinge zugleich 
entstehen. Wie man dies denken soll, kénnen die folgenden Figuren veran- 
schaulichen: 


Die punktartigen Einheiten sind die Grenzen, das zwischen ihnen lie- 
gende Leere ist das Unbegrenzte, welches sie begrenzen und welches die 
Punkte voneinander trennt. Und wirklich sprachen die Pythagoreer von 
dreieckigen, quadratischen, rechteckigen (Oblong-)Zahlen. Denn auf diese 
Weise sind die Flichen entstanden (natiirlich auch Fiinfecke, Sechsecke 
usw. und Kreise usw.), welche die Kérper begrenzen, und indem die Flachen 
einen Teil des Raums begrenzen und umschlieBen, entstehen die Kérper. 
Also war das Entstehen der geometrischen und physischen Kérper ein und 
derselbe ProzeB. Philolaos (im 5. Jahrhundert) hat die regelmaBigen Kérper: 
das Tetrahedron, Oktahedron, Ikosahedron und den Kubus fiir die Elemen- 
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tarteilchen der vier Elemente: des Feuers, der Luft, des Wassers und der 
Erde erklart. Diese Identifizierung ist die Grundlage des platonischen 
Timaios. Aus gleichseitigen Dreiecken und Quadraten (welche aus gleich- 
schenklig-rechtwinkligen Dreiecken gebildet werden kénnen) werden die 
erwahnten regularen Kérper und dadurch die Elementarteilchen der vier 
Elemente gebildet. 

Also aus Einheiten, Zahlen wird die physische Welt aufgebaut. Wie 
Aristoteles sagt (D. 58 B 4): ,,Der ganze Himmel ist Harmonie und Zahl.“ 
An einer anderen Stelle der Metyphysik sagt Aristoteles: ,,Die Zahl ist das 
Wesen von Allem“ (Met. 987 a 19). 

Die Zahl ist also Stoff der Welt: die Ureinheit wachst, schwillt durch das 
Einatmen der umgebenden luftartigen Leere an und wird so in viele neue 
Einheiten gesondert. DaB die Welt durch Einatmen zustandekommt, kann 
nicht iiberraschen, weil die Vorsokratiker insgesamt die Welt als lebendig 
auffaBten. Leben aber heiSt griechisch: Psyche. Also Atmung, Leben, Seele 
ist von Anfang an da: Stoff und Leben, Materie und Seele stehen in keinem 
Gegensatz, sondern sind ohne einander nicht zu denken. 

Das Entstehen der Welt dachten sich die Pythagoreer nach Analogie der 
Geburt der Lebewesen. Nach Philolaos (Diels 44 A 27, zitiert bei K. Kerényi: 
Pythagoras und Orpheus, Berlin 1938, S. 23f.) entsteht der Embryo aus dem 
warmen Sperma im warmen Mutterleib. Aber ein nur warmes Ding kénnte 
gar nicht leben: im Augenblick der Geburt zieht das Kind die auBere kalte 
Luft ein. So, durch Ein- und Ausatmen entsteht das Leben, die Seele als 
Harmonie des Warmen und Kalten, des Feuchten und Trocknen. 

Ebenso lehrte Alkmaion, Pythagoreer und Arzt in Kroton, daB die 
Gesundheit eine toovopia: Gleichberechtigung, Gleichgewicht, also Har- 
monie des Feuchten, Trocknen, Kalten, Warmen, Bittern, SiiBen usw. ist 
(D. fr 4). 

Schon aus diesen Beispielen ergibt sich, daB die Welt, das Leben eine 
Harmonie von Gegensatzen ist. Inwiefern diese Harmonie mit der Zahl 
innerlich sich verbindet, sehen wir an der Welt der Tone. 

Schon Pythagoras hat entdeckt, daB die vier ersten Zahlen das Sein der 
harmonischen Intervalle begriinden. Bei der Oktave ist das Verhiltnis der 
Lange der ténenden Saiten 1: 2, bei der Quinte 2: 3, bei der Quarte 3: 4. 
Dabei mu8 man bemerken, da8 wiederum Harmonie von héheren und tie- 
feren, also entgegengesetzten Ténen vorliegt, und auch die begriindenden 
Zahlen sind entgegengesetzt: immer eine ungerade und gerade Zahl bildet 
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die Proportion. Wie auch die Bildung der Welt eine Harmonie von Grenze 
(der Einheit) und Unbegrenztem war. 

In der Musik wurde offenbar, da8 die Harmonie der Gegensatze durch 
Zahlen, Zahlenproportionen begriindet wird. Daraus folgerten die Pytha- 
goreer, wahrscheinlich schon Pythagoras selbst, daB auch die Entfernung 
der Himmelskérper von der Erde von solchen ,,harmonischen“ Zahlenver- 
haltnissen bestimmt ist. So miissen die sieben Planeten: Mond, Sonne, Venus, 
Mercur, Mars, Juppiter, Saturnus und die Sphare der Fixsterne durch ihre 
schnelle Bewegung harmonische Téne: die beriihmte Harmonie der Spharen, 
hervorbringen. 

Wie Aristoteles sagt (D. 58 B 35): ,, ... Wo sich Sonne und Mond, 
ferner eine solche Menge so gewaltiger Gestimme mit solch rasender Geschwin- 
digkeit bewegen, da muB ein Schall von einer iibergroB8en Starke verursacht 
werden. Das nehmen sie (die Pythagoreer) an, und ebenso, daB die Ge- 
schwindigkeiten den verschiedenen Entfernungen entsprechend in den Pro- 
portionen der konsonanten Intervalle zueinander stehen und somit durch 
den Kreislauf der Gestirne eine musikalische Harmonie erwachst.“ Im Fol- 
genden wird ausgefiihrt, daB wir diese Harmonie darum nicht héren, weil 
wir von Geburt an diesselbe vernehmen und dadurch an sie gewéhnt sind. 

Aber auch den Grund der ethischen Tugenden, welche zugleich Harmo- 
nien der Seele sind, suchten die Pythagoreer in den Zahlen: die Gerechtigkeit 
identifizierten sie mit der Vier, weil ihre Faktoren (2 mal 2) dasselbe tun und 
leiden, also diese Zahl das Wesen der Gerechtigkeit: Td &vtitreTrovOds, Ge- 
genseitigkeit, Reziprozitat ausdriickt (Aristoteles, eth. Nic. 1132b 2rf. und 
Metaph. 985b 2g). Nattirlich, jede Quadratzahl driickt diese Gegenseitig- 
keit aus, aber die Pythagoreer betrachteten immer die erste, einfachste Zahl, 
in welcher eine Eigenschaft sich offenbart, als das Wesen (oWcia) dieser 
Eigenschaft (Aristoteles, Met. 987a 22f.). So ist die Vier, als die erste Qua- 
dratzahl, gleichsam 6 tru@pt\v: der Grund, die Grundzahl der Gerechtigkeit. 

Die Zahl ist sowohl Stoff als auch Form, will sagen: GesetzmaBigkeit der 
Welt. In den geometrischen Figuren offenbart sich diese Funktion der Zahl: 
Zahlenverhiltnisse begriinden die Gestalt der Figuren, und Punkte, also 
Einheiten, sind die Grenzen, welche jenes Sein im leeren Raum verwirklichen. 
Darum ist das Dreieck, Urtypus der Flache: 3; das Tetrahedron, Urtypus 
des Kérpers: 4, weil es 4 Gipfelpunkte hat. 

Die zahlenmaBigen Naturgesetze begriinden das Sein der Téne und Him- 
melskérper, aber auch ihre Schénheit: iiberhaupt Symmetrie, Proportion ist 
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der Grund des Seins und der Schénheit sowohl der geometrischen als auch 
der physischen und organischen Kérper. Aber auch die ethischen Gesetze 
sind Zahlengesetze, wie das Beispiel der Gerechtigkeit zeigte. Leider hat 
sich wenig Altpythagoreisches erhalten. Aber aus Platon sehen wir, wie 
diese Ethik more mathematico aussah. Im Gorgias 508a erértert Platon, daB 
die ganze Welt: Himmel und Erde und die Menschheit durch freundschaft- 
liche Liebe, Ordnung, Ma8 und Gerechtigkeit zusammengehalten wird. 
Eben darum wird das Weltganze Kosmos (Ordnung) genannt. Aber was ist 
das Prinzip dieser ,,Gerechtigkeit und Ordnung ?“‘ Die geometrische ,,Gleich- 
heit“, also die geometrische Proportion (a:b =c:d, z. B. 3:4 = 6:8). 
Und was besagt dies auf moralischem Gebiet? Das fiihren die Nomoi aus. 
Hier (757 -c) zeigt Platon, daB die mechanische Gleichheit, welche ohne Riick- 
sicht auf die Leistung und Tiichtigkeit (&pett) jedem das Gleiche an Giitern 
und Ehren austeilt, eine falsche Gleichheit ist. Die wahre, gerechte Gleich- 
heit besteht darin, da8 man nach der Leistung, Qualitét und dem Wert die 
Giiter und Ehren austeilt. Wahre Gerechtigkeit ist also eine geometrische 
Proportion: wenn die Leistung zweimal so groB ist, soll man zweimal so viel 
an Gegenleistung erhalten. 

Proportionalitat, welche die Harmonie der Téne und der himmlischen 
Spharen, aber auch die Gestalt der geometrischen Figuren und Kérper be- 
griindet und dadurch das Sein der Welt méglich macht, ist auch das Wesen 
der Ethik. Die moralischen Gesetze sind Naturgesetze, Gesetze der Zahlen- 
harmonie auf das Menschenleben angewandt. 

Und dies war schon in der mythischen Zeit der Grundgedanke der grie- 
chischen ,,Wirklichkeitsreligion’, wie der groBe Walter F. Otto sie genannt 
hatte. Die Horen sind Gestalten der Ordnung fiir die Jahreszeiten : diese Ord- 
mung sichert das Leben auf der Erde. Doch ihre Namen: Dike, Eunomia, 
Eirene (Gerechtigkeit, Gesetzlichkeit, Friede) verraten, daB sie zugleich Ge- 
stalten der moralischen Ordnung sind, welche ebenso die Bedingung des 
Lebens ist wie der regelmaBige Wechsel der Jahreszeiten. Wie die griechi- 
schen Gétter nicht tiber der Welt, sondern in der Welt sind, so sind die mo- 
ralischen Gesetze keine Gebote, Forderungen aus einem Jenseits, sondern 
einfach: Naturgesetze. Wie die geometrische Proportion das Sein der Ton- 
welt und Himmelswelt begriindet, so macht die Proportionalitat der Ge- 
rechtigkeit die Harmonie des Menschenlebens, das Leben méglich. 

DaB die Zahlen sowohl Stoff als auch Form und GesetzmaBigkeit der 
Welt sind, bedeutet, daB die Welt sowohl Materie als auch Seele, Geist ist: 
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ohne Zahl, also ohne GesetzmaBigkeit ist kein Sein méglich. Wir haben 
gesehen, da8 am Anfang der Welt die Ureinheit steht, welche das umgebende 
Leere einatmet: so entstehen die vielen Einheiten und dadurch die Flachen, 
die Kérper und die Welt. Das bedeutet, daB Leben, Bewegung, Seele, Geist 
in der Welt von Anfang an da sind: die Welt ist ebenso Materie wie Geist. 
Auch darauf hat Walter F. Otto hingewiesen: die Géttergestalten sind Ge- 
stalten der Welt. 

Weder im griechischen Mythos noch bei den Vorsokratikern — also auch 
nicht bei Pythagoras — findet sich ein Wort davon, daB ein itberweltlicher 
Gott da ware, der in seinem Geist die Zahlen und Formen ausgedacht und 
dann die Materie nach diesem Urbild gestaltet hatte. Die Welt ist géttlich, 
indem sie sowohl Materie als auch Seele, Geist ist. Es ist nicht nétig, einen 
héheren Beweger anzunehmen, der die Materie in Bewegung setzt: Materie 
ist lebendig, sie bewegt sich immer, und zwar nach mathematischen Ge- 
setzen. Ist das nicht das Weltbild der modernen Naturwissenschaft ? 

In einer ganz anderen Welt befinden wir uns, wenn wir jetzt mit der 
Erérterung iiber Sahrastani beginnen. 


3 


Gleich zu Anfang des pythagoreischen Abschnittes (266, 4 Cureton) steht 
man angesichts eines vom Geist des Islam gefarbten Neuplatonismus. 
»Dann sagte er (Pythagoras): ,,Das Einssein wird eingeteilt in das Eins- 
sein ohne Teilhabe eines Anderen: das ist das Einssein des Schdpfers . . . 
das Einssein des Erfassens jedes Dinges, das Einssein des richtigen Ur- 
teils ... , das Einssein dessen, von dem ausgehen die seienden Grundzahlen 
und die Vielfachen von ihnen, — und in das Einssein, an dem teilgehabt 
wird: das ist das Einssein der erschaffenen Dinge.“ 

,»,Das Einssein ohne Teilhabe eines Anderen, und das ist das Einssein des 
Schépfers“ : also die absolute, die von der Welt getrennte, isolierte Einheit, die 
jenseits von Allem in sich ruht; dies ist das neuplatonische &v, die Urein- 
heit; Sahrastani aber nennt sie den Schépfer, weil nach seiner Religion der 
Schépfer am Anfang stehen muB. Die neuplatonische Ureinheit dagegen ist 
kein Schépfer, weil sie gar nicht wirkt, man von ihr iiberhaupt nichts aus- 
sagen kann. 

Diese von der Welt getrennte Ureinheit, die keine Attribute hat, ver- 
dankt ihr Dasein einem MiBverstandnis des platonischen Parmenides. Dort, 


46 QUELLENFRAGEN 


von 137 ¢ bis 142 a, beweist Platon, da8 ein ganz von allem getrenntes, 
isoliertes Etwas weder sein noch erkannt, gedacht, genannt werden kann: 
also eine isolierte Einheit ein Unding, eine Unméglichkeit bleibt. Er wollte 
sagen, daB die Ideen nicht von der Sinnenwelt getrennt existieren kénnen, 
also die Voraussetzung einer von der Sinnenwelt getrennten Ideenwelt ein 
Absurdes ist. Damit widerlegte er seine vorige Auffassung, nach welcher die 
Ideen zwar in den sinnlichen Dingen anwesend, aber auch an und fir sich 
sind. In den folgenden Abschnitten des Parmenides fiihrt Platon aus (von 
142 b bis 155 e), daB, wenn das Eine (also die Idee) wirklich existiert, es 
schon zu Anfang nicht einfach ist, weil in dem Einen Seienden das Eine, das 
Sein und die Verschiedenheit vorhanden sind (Einheit und Sein sind doch 
verschieden voneinander). Schon die Ideen bleiben nicht voneinander iso- 
liert, an sich, sondern ,,verflechten sich“. Danach erweist Platon deduktiv, 
daB das seiende Eine sich notwendig in unendlich viele Teile teilen muB, 
daB aus einer Idee (aus einem Genus) viele Arten und Unterarten, endlich 
die unendlich vielen Individuen entstehen miissen; da8 also aus den Ideen 
als den Genera die Vielheit der Sinnenwelt entstehen mu, und diese Sinnen- 
welt eine heraklitische ist, will sagen: relative, entgegengesetzte Eigen- 
schaften hat. Jedes Ding ruht und bewegt sich, aus dem jeweiligen Blick- 
punkt betrachtet (die Grundgedanken der Relativitat sind nach Zenon, dem 
Eleaten, auch bei Platon da). 

Ebenso beweist Platon, daB jedes Seiende sowohl identisch mit sich 
selbst und mit den Anderen als auch verschieden von sich selbst und von 
den Anderen ist. Der Mensch ist identisch mit sich selbst, aber auch ver- 
schieden von sich selbst: im Lauf der Zeit kann er sich sehr verandern und 
zeitweise kann er in Zwiespalt mit sich selbst sein. Er ist in gewisser Hin- 
sicht mit den anderen Menschen, sogar mit den Lebewesen identisch, gleich- 
wohl in anderer Beziehung von ihnen verschieden. 

Die Neuplatoniker, hauptsachlich Plotinos, haben all dies miSverstanden, 
und die vorangehende Hypothese, derzufolge das Eine von allem getrennt 
gedacht und dieser Standpunkt ad absurdum gefiihrt wird, haben sie so 
aufgefaBt, als ob hier von der obersten, absoluten Einheit: von Gott die 
Rede ware. Die , negative Theologie“, welche im Mittelalter eine so groBe 
Rolle sowohl im Islam als auch im Christentum spielte, ist diesem MiBver- 
standnis entsprungen. 

Nebenbei bemerkt: die ,,Teilhabe“ bei Sahrastani verrat, daB wir in pla- 
tonischer Gedankenwelt sind, nach der die Dinge ihre Eigenschaften der 
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Teilhabe an gewissen Ideen, Urformen verdanken: kugelférmig ist ein Ding, 
weil es an der Form der Kugel teilhat usw. Also ist man vom echten Pytha- 
goras bereits weit entfernt! 

Dann kommt ,,das Einssein des Erfassens, des richtigen Urteils‘’. Még- 
lich, daB schon Pythagoras mit der Eins das intuitive Erkennen, welches mit 
einem Blick groBe Zusammenhinge durchschaut und einsieht, bezeichnet 
hat. Aber diese feinen Unterscheidungen der Erkenntnisarten, die bei 
Sahrastani gemacht werden, gehéren eher Platon, von dem dies seitens 
Aristoteles ausdriicklich behauptet wird (De an. 404b 22f.). Nach Platon 
haben auch die Neupythagoreer die Einsicht, den vots, mit der Eins be- 
zeichnet (theolog. arith. 5). 

»Das Einssein dessen, von dem ausgehen die seienden Grundzahlen und 
die Vielfachen von ihnen“‘: das mu8 die Eins im géttlichen Nous sein. Schon 
die Neupythagoreer dachten, da es zweierlei Zahlen gibt: einmal die Ur- 
zahlen im Nous des &qu10upyds, also des weltbildenden Gottes; sodann die 
Zahlen, mit welchen wir zihlen. Wie Nikomachos sagt (arithm. eis. 1, 6): 
Alle die Dinge, die durch die Natur im Kosmos geordnet sind, scheinen 
nach der Zahl durch die weltbildende Vernunft gesondert und geordnet zu 
sein, weil die Zahl in der Vernunft des weltbildenden Gottes schon im voraus 
existierte, als nur gedachte und véllig stofflose Zahl, die aber das wirkliche, 
ewige Wesen von allem ist, damit nach dem Vorbild der Zahl alles: die Zeit, 
die Bewegung, die Himmelswelt, die Gestirne, die Bahnen derselben ver- 
wirklicht werden.“ 

Ebenso bei Plotin (6,6): im géttlichen Nous sind Urbild und Plan der 
ganzen Welt, der Gattungen und Arten, ja sogar der Individuen da, aber die 
Gliederung der Gattungen und Arten hat eine naturgemaBe zahlenmaBige 
Struktur, wie etwa die Laute sich in Vokale und Konsonanten, die Lebe- 
wesen sich in Tiere und Pflanzen und diese weiter sich in Gattungen und 
Arten teilen. Dementsprechend bekundet Plotin (6, 6, 10): ,,Das Sein in 
seiner Vielfaltigkeit ist Zahl; sie (die Zahl) ist gleichsam eine Disposition fiir 
die seienden Dinge und ein von vornherein entworfener GrundriB fiir sie; 
diese Zahl ist gebildet aus Einheiten, welche die Stellen fiir die Wesen be- 
zeichnen, die an diese Stellen gesetzt werden.“ 

Das ganze Reich des Seins, mit seinen Gattungen und Arten, bildet ein 
Netzwerk, innerhalb dessen fiir jede Gattung und Art ihre Stelle im voraus 
durch Zahlen bestimmt wird. Auch die Struktur der geometrischen Figuren, 
Flachen und Korper, die Intervalle der Téne, die Bahnen der Planeten und 
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ihre Geschwindigkeiten : alles ist zahlenmaBig von der Natur bestimmt. Nach 
Plotin sind die Zahlen ,,friiher“ da als die Wesenheiten der Welt (die natiir- 
lichen Gattungen und Arten). Natiirlich nicht im zeitlichen, sondern im 
logischen Sinne: die zahlenmaBige Struktur, Plan der Gattungen und Arten, 
der Flachen und Kérper und der Téne ist ,,frither“ als sie selbst, weil die 
mathematische Struktur die Bedingung der Ordnung, der Bestimmtheit, des 
bestimmten, charakteristischen Seins ist, will sagen: des Kosmos. 

Nach den Neupythagoreern und Neuplatonikern wie auch nach Pytha- 
goras entstehen die Zahlen aus der ersten Eins. Nur darin liegt der groBe 
Unterschied, da8 diese erste Einheit bei Pythagoras ein sinnliches, atmendes 
Wesen, bei seinen Nachfolgern aber ein geistiges ist. 

»Das Einssein, an dem teilgehabt wird, ist das der erschaffenen Dinge.“ 
Im dritten Absatz lesen wir, daB die Zwei und Drei unbeschadet ihrer Viel- 
heit doch je eine Einheit bilden. Ebenso ist jede Gattung, Art und Person 
eine Einheit, obgleich sie viele Teile haben. Denn als Gattung, als Art, als 
diese Person bilden sie eine Einheit. 

Auch Plotin sagt 6, 6, 10, da® die Dreiheit eine Einheit ist (sonst 
kénnte beispielsweise das Dreieck keine Einheit sein). Ebenso sind die 
Ideen: Einheiten (6, 6, 9). Auch die Gestalt des Lowen ist eine organische 
Einheit. 

Der folgende Abschnitt Sahrastani’s sagt, das Einssein vor dem Aion 
— also vor der Ewigkeit — sei das des Schépfers; das Einssein mit der 
Ewigkeit sei das des ersten Verstandes; das Einssein nach der Ewigkeit sei 
das der Seele. Das Einssein mit der Zeit endlich sei das der Grundstoffe und 
der zusammengesetzten Stoffe, also der Welt der Natur. 

Hier liegt eine typisch neuplatonische Einteilung vor, aber sie ist mit 
islamischer und anderer Terminologie vermischt. Nach den Neuplatonikern 
ist vor der Ewigkeit die Ureinheit da. Der Nous ruht in der Ewigkeit. Die 
Seele und die Natur sind in der Zeit, weil sie sich bewegen. So steht es aus- 
driicklich bei Porphyrios (phil. hist. fr. 18): ,,Platon sprach von dem Guten 
(&yaddv, welches die Neuplatoniker mit ihrem év identifizierten) folgender- 
ma8en: aus dem Guten entstand die Vernunft (vots), die an sich besteht und 
in sich das wirklich Seiende und das ganze Sein enthilt. Dieser Nous ent- 
stand trpooidvies, also vor dem Aion, vor der Ewigkeit aus dem Urgrund, 
dem Gotte ... Der Nous besteht ohne die Zeit (zeitlos), und er ist allein ewig.“ 
Also ewig ist nur der Nous, und in ihm die Urbilder als Typen der Welt. Das 
Gute, das Eine ist mpocidvios, vor der Ewigkeit. Diese Distinktionen sind 
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natiirlich Erfindungen Porphyrios’ und Plotins, bei Platon ist kein Wort von 
einer Seinsweise, die vor der Ewigkeit bestiinde’. Porphyrios kann auch 
seinen Platon allein in neuplatonischen Kategorien erfassen. 

Fir Sahrastani ist natiirlich der Schépfer vor dem Aion da, weil er die 
Quelle des Nous ist, welcher in der Ewigkeit besteht. Und statt des Nous 
spricht er von dem ,,ersten Verstand‘. Woher konnte er diesen Terminus 
nehmen? Numenios sagte, der erste Gott sei eins, unbewegt, zeitlos, der 
erste, ruhende, untatige Verstand (vots); ihm entstamme der zweite 
Gott, der Demiurgos, der wirkende, tatige Verstand, der die Materie nach 
den Ideen gestaltet, und so den dritten Gott: die Welt schafft. 

Also: der erste Verstand ist der neuplatonische Nous, weil auch er ruhend 
ist; die Welt wird von der (Welt-)Seele gestaltet, geschaffen. 

Wichtig ist zu bemerken, daB die Ausdriicke: ,,vor der Ewigkeit, mit 
der Ewigkeit, nach der Ewigkeit‘‘ kein zeitliches Nacheinander bedeuten. So 
ist das &v ,,vor der Ewigkeit“, nicht darum, weil eine ,,Epoche‘‘ vor der 
Ewigkeit da sein kénnte, sondern, weil das Ev eine logische, ontologische 
Bedingung des Nous, der Urzahlen, der Urbilder ist. Wie Porphyrios in den 
c&qpoppal rpds Ta vornté& 43 sagt: ,,Der Nous kann nicht &py7 des Alls 
sein, weil.er eine Vielheit ist und vor dem Vielen mu8 das Eine dasein“. 
Schon als Zahl muB die Eins vor den Anderen dasein. Aber auch in einem 
tieferen Sinne: Plotinos 6, 6, 9, 39f. ,,auch dem Sein ist das év: &py7, und das 
Sein ruht an dem &v, sonst wiirde das Sein sich zerstreuen“ (kal 16 6vT1 
16 év &pyh, Kal éml tovtou éotly dv° oxeSacbein yap dv). 

Also die Bedingung der Geltung der Naturgesetze ist, daB sie eine orga- 
nische, zusammenwirkende Einheit bilden. Das Ideal der mathematischen 
Naturwissenschaft ist, alle Gleichungen aus einer Gleichung abzuleiten, wie 
dies Werner Heisenberg in bezug auf die Elementarteilchen der Materie 
versucht hat. Und die Geltung der Naturgesetze muB iiberall giiltig sein: 
die Welt muB8 eine gesetzliche Einheit sein. 

1 Nur daraus, daB bei Platon (Staat 509 b) ,,das Gute (éya86v) kein Sein ist, sondern 
jenseits vom Sein mit seinem Wert und seiner Kraft hervorragt"', folgern Plotinos und 
Porphyrios, da8 das Gute (somit das Ureine) vor dem Sein der ewigen Urbilder, also vor 
der Ewigkeit dasein mu8. DaG das Gute jenseits vom Sein ist, bedeutet bei Platon, daB 
die Tiichtigkeit, die tiichtige, passende Struktur: Bedingung des Seins fiir jedes Sei- 
ende ist. Denn die passende Struktur und die damit verkniipfte Kraft des Sehens ist die 
Bedingung des Seins fiir die Augen. Ein Auge, das nicht sehen kann, ist nicht Auge 
(Staat 353 b—c). Hier ist klar, da das Verhaltnis von Giite (&petf)) und Sein kein 


zeitliches ist. Bei den Neuplatonikern ist der Ausdruck irrefiihrend, obwohl auch sie 
diese Verhiltnisse nicht zeitlich dachten, wie wir noch zeigen werden. 


4 Altheim, Hunnen V 
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Ebenso bedeutet ,,nach der Ewigkeit“ eine logische, ontologische Rang- 
ordnung. ,,Nach der Ewigkeit ist das Einssein der Seele‘': dieser Satz be- 
deutet gar nicht, daB im voraus die Ideen bestehen und daB erst spater 
die Weltseele, und noch spater die sinnliche Welt entstanden sind. Der 
Sinn ist, daB das Sein der Weltseele und der Natur von dem Bestehen, 
von der Giiltigkeit der Naturgesetze abhangt, die im Nous ruhen, ewig be- 
stehen. Also neben dem Bestehen der sich bewegenden, also zeitlichen Welt- 
seele und Natur besteht ewig die ruhende Einheit der Naturgesetze. 

Plotin und Porphyrios sagen, da8 das Eine und der Nous , ,nirgends und 
iiberall"’ sind, weil die Einheit der Welt und der Naturgesetze iiberall giiltig 
ist. Ohne diese Einheit der Naturgesetze gibt es keine Welt: das driickt 
Porphyrios im Geiste Plotins so aus (&poppat 31; vgl. Plotin. 3, 7, 11), 
daB nicht der Nous in der Seele und nicht die Seele in der Natur ist, 
sondern umgekehrt: die Seele ist im Nous, wie der Nous im Ureinen ist, und 
die Natur ist in der Seele, weil die Weltseele nicht gestalten kénnte, wenn 
die ewigen Urtypen der Gestaltung im Nous nicht da waren; die Natur end- 
lich wiirde nicht bestehen, wenn die bewegende und gestaltende Kraft der 
Weltseele sie nicht im Leben halten wiirde. Ebenso ist nicht die Einzelseele 
im einzelnen Leib, sondern umgekehrt: die Seele ist es, die den Kérper ge- 
staltet, zusammenhilt und belebt. Wir sollen nicht vergessen, daB Seele im 
Griechischen nicht nur die bewuBte Seele, sondern auch das Prinzip des 
Lebens bedeutet, welches den Kérper in einer bestimmten Gliederung, Ge- 
stalt wachsen laBt: die Lebenskraft, die in der Materie des Kérpers wirkt, 
gestaltet, erhalt. 

Der Umstand, da8 ,,das Einssein mit der Zeit‘‘, also das Sein unserer 
sichtbaren Welt am Ende steht, bedeutet nicht, daB diese zeitliche Welt 
spater entstanden ware. Plotin hat immer die Ewigkeit der Welt behauptet. 
Wenn auch die einzelnen Wesen sich verandern und vergehen, bleiben die 
Elemente des Stoffes in ihrer Qualitat und Quantitat unverandert, ebenso 
bestehen die Gattungen und Arten, die ,,Eide“. (2, 1). Plotin widerspricht 
der Annahme eines zeitlichen Weltanfangs ebenso wie der eines Weltunter- 
gangs (2, 1; 3, 2, r und 4, 3, 9). 

Die Zeitlichkeit der Weltseele und der sichtbaren Welt besteht also nur 
darin, daB sowohl das Leben der Seele als auch der Welt eine fortwahrende 
Bewegung, Veranderung ist, und mit der Bewegung ist die Zeit da. Der 
Unterschied besteht darin, daB das Bestehen des &v und des Nous eine 
ruhende, unveranderliche Ewigkeit, das Bestehen des Kosmos und der Welt- 
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seele aber eine flieBende, sich bewegende Ewigkeit ist. Aber sowohl der 
Kosmos als auch die in ihm giiltigen Naturgesetze (also das & und der 
Nous) sind ewig und bestehen zugleich, zusammen, untrennbar verbunden. 

Kurz gesagt: die Hypostasierung des Ureinen und des Nous driicken 
aus, daB ohne die ewige Giiltigkeit der Naturgesetze die Welt nicht da ware 
und daB die Welt eine gesetzmaBige Einheit ist (die Gesetze der Atomphysik 
sind auch in den entferntesten Sternwelten giiltig). 


4 


Im folgenden (dritten) Absatz Sahrastani’s wird das Einssein eingeteilt 
in das Einssein im Wesen und in dem Akzidens: eine offenbare aristotelische 
Einteilung. Das Einssein im Wesen ist das des ,,Schépfers“. Dieser Gedanke 
ist verstandlicher, wenn wir an das plotinische €v denken, welches kein At- 
tribut hat, sondern einfach Eins (Ev) ist: das ist sein Wesen. Die Eins aber, 
welche die &pyr, Anfang der Zahl ist und nicht in die Zahl eingeht, ist die 
Eins im Nous: diese Eins ist ovo1é&es, wie auch die anderen Zahlen, die 
also zum ewigen Sein gehéren und Urbilder der gezahlten Dinge darstellen. 
Diese Urzahlen sind aber schon akzidentiell, weil sie sich auch im Nous mit 
anderen Urtypen mischen: auch das ,,Sein“ ist ein Sein, also diese Eins ist 
schon im Nous ein Attribut, Akzidens (Plotin. 6, 6, 9). 

Diese &pxr der Zahl , ,eignet dem tatigen Verstand“, weil sie als Vorbild 
dem tatigen Verstand (der plotinischen Weltseele) dient, welcher diese Ur- 
zahlen im vous betrachtet, damit er nach deren Vorbild die Natur gestalten 
kann. Auch Plotin sagt, daB die Weltseele, wenn sie die Urtypen, Urzahlen 
betrachtet, bei dem Nous ist, gleichsam dahin zuriickkehrt, 4, 4, 2: ,,Wenn 
die Weltseele rein in dem Nous sich befindet, hat auch sie das Unverander- 
liche, Ruhende; da vereinigt sie sich notwendig mit dem Nous, wird mit ihm 
zusammengefiigt, und somit wird sie eins mit ihm.‘‘ So kann die Weltseele 
rechtmaBig als ,,tatiger Verstand“ bezeichnet werden. Wir haben gesehen, 
daB immer das Untere im Héheren ist: wie der Nous im év, so ist die Welt- 
seele im Nous. Die unteren Stufen sind Ausstrahlungen, Funktionen, Wir- 
kungen (Suvduers) der héheren; die héheren als Krafte, Wirkungen sind in 
den unteren anwesend (Porphyrios, &poppal 28). 

Im dritten Absatz folgt die Behandlung der Eins, die in die Zahl eingeht 
als Teil von ihr, wie denn die 2 aus 2 Einern zusammengesetzt ist. Wenn wir 
zu gréBeren Zahlen aufsteigen, steigt ,,die Relation der Eins abwarts zum 
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Weniger“, entweder, weil der Abstand von der Eins immer gréBer wird, oder, 
weil I: 1000 weit weniger ist als 1: 10. Die andere Abteilung (die Eins, die 
in die Zahlen éingeht, als ihnen innewohnend), haben wir schon behandelt. 
Dieselbe Art der Eins ist anwesend in jeder Einheit: in der Einheit der Gat- 
tung, Art oder der Person. Hier sind wieder , ranghdher“ die Gattungen, weil 
sie ferner von dem Vielsein liegen. 

Im vierten Absatz behauptet Sahrastani, daB Pythagoras ,,die Zahl ab- 
strahierte vom Gezahlten, wie man die Form vom Stoff abstrahiert“. Das 
ist bestimmt falsch, weil, wie wir gesehen haben, Pythagoras die Zahl so- 
wohl als Stoff als auch als Form, Gesetz der Welt auffaBte. Dasselbe sagt 
ausdriicklich Atistoteles in der Metaphysik (D. 58B5): ,,Es scheint, daB 
auch diese (die Pythagoreer) die Zahl fiir épyx1, (Uranfang, Ursprung, Ur- 
quelle) gehalten haben, als Stoff der seienden Dinge und auch als deren 
Qualitat und Form.‘ Wir haben dargelegt, wie die Einheiten die geometri- 
schen und dadurch die physischen Kérper bilden, aber auch ihre Sttuktur, 
Form bestimmen. Das Beispiel der Téne zeigt, wie Zahlenverhiltnisse die 
Qualitat der Dinge bestimmen. 

Also abstrahierte Pythagoras gar nicht die Zahl als Form vom Stoff, 
sondern betrachtete sie zugleich als Stoff und Form der Dinge. Sahrastani 
kleidet alles in neuplatonische Denkformen, und so falscht er unbewuBt auch 
das Richtige, was er sagt. Allerdings ist wahr, daB nach Pythagoras ,,épx1) 
der seienden Dinge die Zahl ist‘. Aber falsch bleibt die zweite Hilfte des 
Satzes: ,,und sie (die Zahl) ist das erste Geschaffene, das der Schépfer ge- 
schaffen hat‘, Hier spricht nicht mehr der Neuplatoniker, sondern der 
Muslim. Nach Pythagoras sind die Zahlen, zuerst das Eine, urspriingliche 
Naturgebilde: das erste Eine hat das Leere eingeatmet, wodurch andere 
Einheiten entstanden sind. Auch bei den Neuplatonikern ist das Ureine von 
Anfang an da, seine Emanation ist der Nous mit seiner Vielheit. 

Das Folgende ist wieder nicht pythagoreisch, sondern spatere Speku- 
lation: ,,Und ... ging seine ... Neigung dahin, da8 die Eins nicht in die 
Zahl eingehe, sondern daB die Zahl mit der Zwei beginne . . . Die erste ein- 
fache Zahl ist die Zwei, und die erste einfache Gerade ist Vier . . . Die erste 
einfache Ungerade ist die Drei‘. 

Was sagt hingegen Porphyrios in seiner Pythagoras-Vita? In Kap. 38 
erzahlt er, daB8 man nach Pythagoras ,,den himmlischen Géttern Ungerade, 
den chthonischen aber Gerade opfern soll. Er hat namlich von den Gegen- 
satzen das Bessere: Einheit (uovds), Licht als das Rechte, Gleiche, Ru- 
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hende; das Schlechtere hingegen: Zweiheit (Suds), Finsternis, Linkes, Un- 
gleiches, sich Bewegendes genannt“. Den himmlischen Géttern soll man 
das Bessere: das Ungerade opfern, aber das Beispiel des Ungeraden ist hier 
die Einheit. Den chthonischen soll man das Gerade opfern als das Schlech- 
tere, Finstere, und das Beispiel des Geraden, der Urtypus bei ihm ist hier 
die Zwei (Suds). 

Nach Hippolytos (philos. 1, 2, 6; bei Diels, Doxographi 556) ist die erste 
gerade Zahl die Zwei, die erste ungerade die Drei. Aber Hippolytos konnte 
schon aus den Neupythagoreern schépfen. 

Nach Nikomachos (theol. arithm. 15) ist der Anfang (&pxn)) der Zahl in 
der Wirklichkeit (kocr’ tvépyeray) die Trias, Dreiheit, weil die Einheit (uovds) 
&px1), die Dyas aber &pyxoeiSijs ,,von der Art der épyn, des Ursprungs“ ist. 
Das alles verrit geometrische Denkweise: der Punkt, also die Einheit hat 
noch keine Dimension; die Linie, welche der Zwei entspricht, weil sie zwei 
Endpunkte hat, hat schon eine Dimension, aber allein kann sie keine Figur 
begrenzen: die Trias ist die erste begrenzte Vielheit, weil 3 Punkte und 
3 Linien eine Flache begrenzen: so ist die Dreiheit und das Dreieck Element 
(otoryeiov) der seienden Dinge (theol. arithm. 8). Die Dreiheit ist also die 
erste wirkliche, begrenzte Zahl. Wir erinnern uns daran, da8 auch Platon 
die regularen Kérper durch gleichseitige und gleichschenklig-rechtwinklige 
Dreiecke begrenzt hatte. 

Diese Gedanken haben einen echtpythagoreischen Kern, weil auch bei 
Pythagoras die Punkt-Einheiten im Raume, in Figuren geordnet vorge- 
stellt sind. Aber, wie wir gesehen haben, hat Pythagoras selbst die Eins, als 
die erste ungerade, und die Zwei, als die erste gerade Zahl betrachtet. Hier 
vermischt also Sahrastani Echt- und Altpythagoreisches mit Neupythago- 
reischem, was kein Wunder ist, weil die Neupythagoreer ihre Lehren als 
echtpythagoreisches Gedankengut angeboten haben. 

Das Folgende ist urpythagoreisch: ,,Die Vier ist der Endpunkt, denn sie 
bedeutet Vollkommenheit. Davon ausgehend pflegte er beim Tetragramm 
zu schwéren: ,,Bei der Wahrheit des Tetragramms, das der Lenker unserer 
Seelen, die Wurzel des Alls ist!“ 

Was war das Tetragramm? Die schon erwahnte Figur: 
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Es ist die erste begrenzte Figur: Element der Flachen und K6rper, des 
Seins. Aber dieses Dreieck enthalt als Elemente die 4 ersten Zahlen, deren 
Summe to ist. Die 4 ersten Zahlen sind aber Griinde der Welt, weil 1 der 
Punkt, 2 die Linie, 3 das Dreieck, also die Urflache, 4 das Tetrahedron, Ur- 
typ des Kérpers ist. Aber sie sind auch Griinde der Weltharmonie, weil 1: 2 
die Oktave, 2:3 die Quinte, 3: 4 die Quarte ist. Und ihre Summe, die 10, 
ist eine vollkommene Zahl (Porphyr., v. Pyth. 52): ,,Die Zehn ist eine voll- 
kommene Zahl, weil sie alle Unterschiede der Zahlen, alle Arten der Propor- 
tionen in sich enthalt‘‘. Wirklich, in der 10 gibt es 5 ungerade und 5 gerade 
Zahlen, 5 Primzahlen (1, 2, 3, 5, 7) und 5 zusammengesetzte Zahlen (4, 6, 8, 
9, 10), welche als Produkte von anderen Zahlen hergestellt werden kénnen: 
4 =2mal 2,6 = 2 mal 3 usw. Dann 4 ist die erste Quadratzahl, 8 die erste 
Kubikzahl, weil 8 = 2 mal 2 mal 2 ist (2°) ; 2, 3, 4 ist eine arithmetische Reihe ; 
2, 4, 8 eine geometrische Reihe; 2: 4 = 4:8 ist eine geometrische Propor- 
tion usw. Und mehrmals sagen die Pythagoreer, daB nach ro die Zahlen 
eigentlich sich nur wiederholen. Die Dekas ist also Urbild, Inbegriff des 
Zahlenreichs. 

Nun, weil dieses Tetragramm (tetpaxtus) die Elemente der Figuren der 
K6rperwelt, die Urzahlen der Harmonie und alle Arten der Zahlen und Pro- 
portionen: also gleichsam den Plan, das Urbild (mapaSeryya) der ganzen 
Welt enthilt, ist es die Wurzel des Alls, oder, wie anderswo gesagt wird: 
Quelle der ewigen Natur (theol. arithm. 18). 

Und es ist héchst interessant, daB auch bei Plotin derselbe Gedanke 
wiederkehrt. In der oft zitierten Abhandlung (6, 6, 9, 38) sagt Plotinos: 
»Die seienden Dinge haben ihren Grund, ihre Quelle und Wurzel und An- 
fang in ihr (in der Zahl)““. Nur dies ist der Unterschied, daB, wahrend Pytha- 
goras die Zahlen als natiirliche, wirkliche: physische Wurzel und Quelle der 
Welt betrachtet hatte, die Neuplatoniker sie als Glieder einer geistigen Welt 
hypostasieren. Aber beide sind einig darin, daB die Zahlenordnung der 
Grund der Natur ist. Hier hat Sahrastani das Wesen des Pythagoreismus 
bewahrt. 

»»Was hinterher kommt, ist die Gerade der Ungeraden, die Gerade der 
Geraden sowie die Gerade der Geraden und Ungeraden.* Was damit ge- 
meint ist, ist folgendes: es gibt Zahlen, die Produkte einer Geraden und 
ungeraden Zahl sind, etwa 6 = 2 mal 3; das ist: ,,Gerade der Ungeraden.“ 
Es gibt aber gerade Zahlen, die lauter gerade Faktoren haben, etwa 
64 = 2 mal 2 mal 2 mal 2 mal 2 mal 2 = 2°. Dies ist die Gerade der Ge- 
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raden. Endlich gibt es solche Zahlen, welche mehrere gerade, aber auch 
einen ungeraden Faktor haben, wie 24 = 2 mal 2 mal 2 mal 3. Diese sind 
»Gerade der Geraden und Ungeraden“ (Nikomachos, arithm. eisag. 1, 9, 1; 
1,8, 4; I, 10, rf). 

Die Fiinf und auch die Sechs sind , kreisende‘‘ Zahlen, weil, mit sich selbst 
multipliziert, das Ende zum Anfang zuriickkehrt. Denn 5 mal 5 ist 25, 25 mal5 
ist 125, also Anfang und Ende ist immer 5. Ebenso ist es bei der Sechs: 
6 mal 6 = 36, 36 mal 6 = 216. Diese Zahlen nannten die Pythagoreer (auf 
die dritte Potenz erhoben) spharische Zahlen, weil dritte Potenz fiir sie die 
dritte Dimension ist. Eben darum dachten sie, daB die Seele nach 216 Jahren 
in einen neuen K6rper eingehe: der Gedanke des Kreislaufs, der zyklischen 
Wiederkehr und der Kérperlichkeit, Dreidimensionalitat ist damit zahlen- 
maGig ausgedriickt. Und zur Grundzahl wird darum die 6 ausgewahlt, weil 
6 = 2 mal 3 ist, und die geraden Zahlen werden fiir weiblich, die ungeraden 
fir mannlich gehalten, und das Produkt der beiden ist die Zahl der Hochzeit 
und der Geburt. Und 6 ist die erste, einfachste Zahl, die Produkt einer Ge- 
raden und Ungeraden ist. (Die Eins, als Faktor, produziert gar nichts.) In 
den theol. arithm. 40 wird erzahlt, daB die Wiedergeburten der Seelen nach 
216 Jahren erfolgen. Der Gedanke der zyklischen Wiederkehr spielt bei den 
Griechen, besonders bei den Pythagoreern, eine groBe Rolle. 

Die Sechs ist darum eine vollkommene Zahl, weil sie der Summe ihrer 
Faktoren gleich ist (6 = 1 + 2 + 3). 

Was im Folgenden (von 268, 1 Cureton an) von dem Zusammen- 
setzen der Zahlen erzahlt wird, ist weniger interessant. Das Bemithen, die 
Eins nicht unter die Zahl zu rechnen und ohne sie die Zahlen entstehen zu 
lassen, ist spatere Erfindung. Pythagoras selbst hat die 10 aus + 2 + 3 +4 
entstehen lassen, eben dies war fiir ihn die heilige Tetraktys. 


5 


Es fallt auf, daB im Abschnitt, der mit 268, 12 Cureton beginnt, der 
Verstand als eine Zweiheit bezeichnet wird, weil er sowohl eine mégliche als 
auch eine notwendige Existenz habe. Zu Anfang (266, 4 Cureton) wurde ge- 
sagt, daB das Erfassen jedes Dinges, das richtige Urteil ein Einssein ist, und 
daB der Verstand eben diese Funktionen besitzt. Der Grund jener ,,Zwei- 
heit“‘ kann sein, da8 der Nous in der Rangordnung nach dem & an der 
zweiten Stelle steht, Dies geht daraus hervor, daB im Folgenden gesagt 
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wird: ,,das Gezahlte, darin eine Dreiheit liegt‘‘, sei die Seele, was zeigt, daB 
sie nach dem €v an dritter Stelle steht. Und ,,die Vierheit liegt in der Natur", 
weil sie (die Natur) die vierte Stelle in der Rangordnung der Wesen erhalten 
hat. Hier spielt auch der Umstand eine Rolle, daB die Zahl des K6rpers 
(des Tetrahedrons) eben die Vier ist, und die Natur: die Kérperwelt, die 
Zahl der Elemente, Grundstoffe ist ebenso 4 (Feuer, Luft, Wasser, Erde). 

Auch das ist verstandlich, daB die zusammengesetzten Dinge immer 
etwas von den vier Grundstoffen, aber auch von der Seele und vom Nous ent- 
halten. Denn die Seele gestaltet sie nach den Urbildern, welche sie im Nous 
anschaut: so sind sowohl die Seele als auch der Nous in den sinnlichen 
Dingen mit ihren Kraften anwesend. Doch dies ist reiner Neuplatonismus. 

Dasselbe gilt vom Nous und den neun Himmelsspharen, welche durch 
ihre Seelen bewegt werden: die Seele ist hier ganz offenbar die belebende, 
bewegende Kraft, welche die Himmelsk6rper nach den Zahlenverhiltnissen 
des Nous bewegt und so die Harmonie der Spharen hervorbringt. Diese 
9 Spharen sind: die Sphare der Fixsterne, die 7 Planeten (die Sonne und den 
Mond eingerechnet) und die Gegenerde, welche Philolaos im 5. Jahrhun- 
dert ausgedacht hat, um die heilige Zehnzahl zu erhalten. Nach Philolaos 
kreisen um das Zentralfeuer die Gegenerde, die Erde, die 7 Planeten und die 
Sphare der Fixsterne. DaB die Quelle dieser Stelle Porphyrios ist, ergibt sich 
daraus, daB dieser v. Pyth. 3r von der Harmonie der Spharen spricht und 
dort die 7 Planeten, die Fixsternsphare und die Gegenerde als die neun 
singenden Musen erwahnt, deren Harmonie Pythagoras hort. Auch Sahra- 
stani iibersetzt diese Stelle so, daB Pythagoras den Klang der himmlischen 
Spharen wirklich hért (Altheim-Stiehl, Porphyrios und Empedokles [1954] 
15): ,,Niemals habe ich gehért etwas SiiBeres als ihre Bewegungen und nie- 
mals gesehen etwas Schéneres als ihre Gestalten und Formen.“ Hier ist also 
vom wirklichen Héren und Sehen die Rede. Auch v. Pyth. 30 sagt Porphy- 
rios ganz klar, daB Pythagoras die Harmonie der Himmelsspharen wirklich 
hérte, und da8 wir nur wegen der Minderwertigkeit unserer ,,Natur“‘ 
dieselben nicht héren kénnen. Wir miissen die Hérbarkeit dieser wirklichen 
Téne betonen: das ist Urpythagoreisches, was spater, wie wir noch sehen 
werden, in neuplatonischem Sinne ,,vergeistigt“ wird. 

Zu unserer Stelle (269, 1) ist noch zu bemerken, daB der Nous und die 
9 Himmelsspharen ,,wie die Substanz und die 9 Akzidenzen sind“: der Nous 
enthalt die Zahlenverhiltnisse, Zahlenharmonien (1:2, 2:3, 3:4 usw.), 
welche die Himmelsspharen — mit Hilfe der sie bewegenden Seelen — nach- 
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ahmen. Wieder ist der Nous die Substanz, welche die Akzidenzen (die Seelen 
und Kérper) ,,halt“. 

Im Folgenden ist ganz im urpythagoreischen Sinne gesagt, daB die 
seienden Dinge nur aus der Zahl und den MaBen erkannt werden kénnen. Die 
Erwahnung des Schépfers ist natiirlich Sahrastani’s Zutat. 

Alsdann wird behauptet, daB ,,das dem Einen Gegeniiberstehende sei 
der erste Grundstoff ..., und er nennt es die erste Hyle. Dieses ist das Eine, 
an dem teilgehabt wird .,. Denn nicht besteht Seiendes, ohne da8 in ihm 
ware von seinem (des Grundstoffs) Einssein ein Teil . . . ‘‘ Diese schwierige 
Stelle kann bedeuten, daB dieser erste Grundstoff die (An vonti, die intelli- 
gible, geistige Materie ist. Was ist diese geistige Materie? Bei Plotinos 2,4 
liest man, da8, wenn auch die, Eide“ (die Urformen, Urbilder, die Genera und 
Arten, aber auch die Urbilder, Keimformen der Personen) im Nous viele 
sind, doch notwendigerweise etwas Gemeinsames in ihnen sein miisse, aber 
auch etwas Eigentiimliches und Besonderes, wodurch sie voneinander ver- 
schieden sind. Dieses Eigentiimliche ist fiir jedes Eidos die ihm eigentiim- 
liche, ihm angemessene Gestalt und Form. Wenn aber die Form da ist, mu8 
auch das Geformte da sein. Es ist also auch die Materie da (im Nous), welche 
die Gestalten empfingt, in sich aufnimmt (SéyeTo) und die Grundlage 
(16 trroxefpevov) fiir sie bildet. Ubrigens, sagt Plotinos, ist die sinnliche 
Welt Nachahmung der geistigen Welt, des K6opos vortés; wenn also hier 
eine TpdTH WAN, prima materia ist, welche als ein ganz und gar qualitatsloses 
Substrat (trroxe{pevov) die Formen, Qualititen empfangt, aufnimmt, so mu8 
auch im Nous das Vorbild dieser qualitatslosen Materie: die geistige Ma- 
terie da sein. Diese geistige Materie ist mithin eine noch unbestimmte Még- 
lichkeit des Seins, die erst geformt werden muB, um ein begrenztes, be- 
stimmtes Seiendes zu sein. Wirklich fiihrt Plotinos 2, 4 aus, daB in der Welt 
des Nous die Materie das Unbegrenzte, Unbestimmte (1d &treipov) bedeute, 
das aus dem éventstanden ist. Ist doch das év selbst —abgesehen davon, daB es 
das év ist —, ganz unbestimmt; es birgt die Méglichkeit und Kraft (6Uvapis) 
der unendlich vielen Emanationen in sich, welche ihr Sein ihm verdanken. 

Auch was man bei Sahrastani von Empedokles liest (Altheim-Stiehl, 
a. O. 30): ,,Der Schépfer habe das einfache Etwas geschaffen, welches das 
erste einfache vontév (Intelligibles) und der erste Grundstoff ist’ — be- 
zeugt dasselbe. 

Also jedes Wesen hat einen ,,Teil‘‘ von diesem geistigen Grundstoff: 
indem es iiberhaupt existiert, hat es an dem Sein teil. Natiirlich ist ein ,,Teil” 
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in jedem auch von der Fithrung des Verstandes, weil jedes Seiende eine Form, 
Gestalt hat und zu einer Gattung und Art gehért. AuBerdem enthalt jedes 
Seiende aus der Kraft (SUvayis) der Seele einen Teil, weil die Seele es ist, 
die jedes Seiende gestaltet, belebt, bewegt, zusammenhiilt. Es gibt ,,Spuren“ 
der &pyat (des év, Nous und der Seele) in den zusammengesetzten Dingen; 
die Krafte, Ausstrahlungen der héheren Machte erhalten die sinnlichen 
Dinge: ohne Einheit, Ordnung, Zahl, Gestalt bestiinde nichts. 

Auch Sahrastini sagt im Nachstfolgenden: ,,Keine Mischung entbehrt 
einer gewissen Proportion“. Das sich AnschlieBende mag bedeuten: die 
organische Vollendung (die wohlgeordnete Organisation) ist &py1, Bedin- 
gung der Bewegung; die seelische Vollendung, gute Organisation der Sinnes- 
organe ist Bedingung der Wahrnehmung. Diese alle fordern eine gute Pro- 
portion, Zahlenharmonie in der Gestaltung des Lebewesens. 

Derselbe Gedanke wird weitergefiihrt im folgenden Absatz: ,,Da 
die geometrischen Verbindungen nach der Weise zahlenmaBiger Entspre- 
chungen geordnet worden sind, zahlen wir sie gleichfalls zu den &pyat.” Die 
geometrischen Verbindungen sind Dreiecke, Quadrate usw., und die daraus 
gebildeten regelmaBigen Kérper, natiirlich Kreis und Kugel (Sphara) immer 
inbegriffen, als Grundformen der Himmelskérper und ihrer Bahnen: sie sind 
alle (sowohl die irdischen als auch die himmlischen Kérper) Verkérperungen 
von Zahlenharmonien. 

Was 270, 6 gesagt wird, kann bedeuten, da8 die vier Naturen die vier 
Elemente (Feuer usw.) sind; aber auch der Gedanke mag mitspielen, daB 
die Elemente der Kérper der Punkt, also die Eins; die Linie, also die Zwei; 
die Fliche, also die Drei (Dreieck, als Element der Flachen), und die Vier 
(Tetrahedron als der einfachste Kérper) sind. DaB die Seelen, die seelischen 
Fahigkeiten vier betragen (Verstand, Urteilskraft, Wissen und die Sinne), 
ist wahrscheinlich spatere Einteilung. Bei Philolaos ist die Einteilung der 
Seelen- und Lebenskrafte die folgende: ,,Der Kopf ist des Verstandes (véov), 
das Herz der Seele (yuxjjs) und der Empfindung, der Nabel der Verwurze- 
lung und des Emporwachsens des Embryo, das Schamglied des Samenwerfens 
und der Zeugung“ (fr 13; das Zitat wird der Ubersetzung K. Kerényi’s ver- 
dankt: Pythagoras u. Orpheus 20). 

Wie dem auch sei, die Zahl Vier ist eine grundlegende, heilige Zahl bei 
den Pythagoreern: die heilige Tetraktys. Die vier Himmelsrichtungen kén- 
nen dabei eine Rolle spielen. Und die Vier ist die charakteristische Zahl 
uralter, auch der altmediterranen Kulturen. 
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Jetzt kommt man zur Stelle, die den Unterschied des Altpythagorei- 
schen und Neuplatonischen am sinnfalligsten verdeutlicht. 270, 18 Cureton 
wird dargestellt, daB die Welt — nach Pythagoras — ,,aus einfachen geisti- 
gen Ténen zusammengesetzt sei. Die geistigen Zahlen sind nicht teilbar, 
sondern einheitliche Zahlen . . . ‘‘ Dies kann bedeuten: im Nous sind die Ur- 
bilder der Zahlen da, somit auch die Zahlenproportionen wie I : 2, 2:3, 3:4, 
welche die grundlegenden Harmonien ergeben. Und die Entfernungen der 
Himmelskérper sind nach diesen harmonischen Zahlenverhiltnissen ge- 
tegelt, ebenfalls ihre Geschwindigkeiten. So kann man sagen, daB die Welt 
aus geistigen Ténen, also Zahlenharmonien zusammengesetzt ist. 

Auch die Kristalle und die Kérper der Lebewesen: die Blumen, die 
Blatter und die tierischen und menschlichen Kérper haben Symmetrie und 
damit geometrische Struktur. Ebenso haben die Pythagoreer die Rolle des 
Goldenen Schnittes (aurea sectio) in Natur und Kunst friih erkannt. Der 
Goldene Schnitt liegt vor, wenn eine Linie so geteilt wird, daB die ganze 
Linie sich zum gréBeren Schnitt so verhalt, wie der gréBere Schnitt zum 
kleineren. Der Goldene Schnitt ergibt immer irrationale Zahlenverhilt- 
nisse, so daB man ihn nur anndherungsweise veranschaulichen kann, etwa 
13:8 = 8:5 (das Produkt der auBeren Glieder ist 65, wahrend das Produkt 
der inneren 64 ist, also ist diese Proportion nur eine Annaherung des wirk- 
lichen Goldenen Schnittes). 

Den Goldenen Schnitt kennt Eukleides (elem. 2, 11). Aber vor ihm 
kannten ihn schon die Pythagoreer (S. Heath, A History of Greek Mathe- 
matics [1921] 161; P. H. Michel, De Pythagore 4 Euclide [1950] 526f.). 

Also: die ganze Welt ist eine Zahlenharmonie. Deren Urbilder sind im 
géttlichen Nous, als reingeistige Urzahlen da. Darin stimmen Neupytha- 
goreer (Nikomachos, theol. arithm. 1, 6: die Zahl besteht im voraus im 
Geiste des weltbildenden Gottes, als rein-geistige, ganz und gar immaterielle 
Zahl, welche das ewige Wesen von Allem bildet, damit nach ihrem Vorbild, 
als nach einer kunstvollen Proportion die Zeit, die Bewegung, die Himmels- 
welt, die Sterne und ihre Bahnen vollendet werden) und Neuplatoniker 
(Plotin. 4, 6) tiberein. Und weil sinnfalliger Ausdruck der Zahlenharmonie 
eben die Harmonie der Téne ist, konnte Sahrastani sagen, daB die Welt aus 
einfachen geistigen Ténen zusammengesetzt sei. 

Diese Zahlen sind nicht teilbar (und nicht addierbar), weil sie je eine 
charakteristische Einheit sind; eine Einheit ist die Trias, als Urtyp des Drei- 
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ecks usw.; ebenso ist die Vier Urtyp des Tetrahedrons, also des Kérpers. 
Diese Zahlen haben also charakteristische Qualitaten: jede von ihnen ist 
eine solche Individualitat. 


»Die Welt, die reine Freude ist hinsichtlich des schépferischen Ursprungs“ 
(271, 1 Cureton) ist gewiB die Welt des Nous, wo die Zahlenharmonie, will 
sagen: die geistige Harmonie, ganz rein ist; darum ist sie reine Freude. 
Natiirlich, in der Vorstellung Sahrastani’s konnte der harmonische Gesang 
der Engel sich damit verbinden, wie dies seine Ubersetzung von v. Pyth. 31 
zeigt (Altheim-Stiehl, a. O. 15). 


Die Sprache besteht dort ,,oben‘‘ aus diesen rein geistigen Ténen, Har- 
monien. Die Sprache hier unten besteht aus zusammengesetzten Ténen. Ob 
diese niedere ,,Sprache“ die irdische Musik oder die eigentliche Sprache be- 
deutet, kann man nicht entscheiden. Der Satz: ,,Die Freude (hier unten) sei 
nicht auf dem Héhepunkt der Vollendung, weil der Ton sich nicht auf dem 
Héhepunkt der Ubereinstimmung (Harmonie) befinde‘’ — scheint auf 
irdische Musik hinzuweisen. 


Liegt hier Gegeniiberstellung der reingeistigen Harmonie, himmlischen 
» Musik“ und der irdischen Musik vor, so treten in den Fragmenten Theo- 
phrasts bei Sahrastani (337, 20 Cureton; oben 3, 131f.) die irdische Musik, 
das Singen, der eigentlichen Sprache gegeniiber. Es wird gesagt, daB diese 
irdische Musik sich der rationalen Erklarung entzieht und in der Seele 
Traurigkeit erweckt. Ebenso sagt Theophrast (338, 4 Cureton): ,,Die Seele 
ist gegeniiber den Ténen, wenn sie verhiillt sind, aufmerksamer‘‘: auch dies 
bezieht sich auf die irdische Musik. 


Hingegen ist im Abschnitte iiber Pythagoras (270, 18 Cureton, dem wir 
uns wieder zuwenden) von den reingeistigen Ténen (Zahlenharmonien) 
die Rede. Die Harmonie der Spharen ist schon eine ,,Nachahmung“, also 
eine kérperliche Verwirklichung der reingeistigen Zahlenharmonie; dann 
kommt unsere irdische Musik, die schon Nachahmung, will sagen: der himm- 
lischen Spharenharmonie, der Harmonie der Gestirne, ist. In diesem Ab- 
schnitt sind reingeistige Harmonie und ,,Musik“ der irdischen Musik gegen- 
iibergestellt, In den theophrastischen Fragmenten bei Sahrastani fallt kein 
Wort von den reingeistigen Ténen. Dort ist irdische Musik der Sprache 
gegeniibergestellt. Soviel mag man zugeben, daB auch die irdische Musik der 
himmlischen und reingeistigen ,,Musik“ naher ist als die Sprache, und inso- 
fern besteht eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den Bemerkungen Theo- 
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phrasts tiber die Musik und den hier mitgeteilten, neuplatonisch gefarbten 
»pythagoreischen“ Lehren. 

Pythagoras selbst hat natiirlich nicht die hérbare Harmonie der Spharen 
und der irdischen Musik von der reingeistigen Zahlenharmonie unterschieden. 
Eine reingeistige Zahlenharmonie existiert fiir ihn gar nicht: die hérbare 
Musik, Harmonie ist fiir ihn sinnlich-geistig zugleich. Die Zahlenharmonien 
existiren nur in den geometrischen und physischen Kérpern und in den 
Tonen usw.: die Welt ist sinnlich-geistig zugleich. Auch Musik bezeugt, daB 
sie sinnlich-geistig zugleich ist als Ausdruck der Seele. Fiir den gesunden 
Menschenverstand ist Musik und jede Kunst sinnlich und geistig zugleich. 
Geistig, weil sie Ausdruck von Zahlenharmonien und seelischen Erlebnissen 
ist. Aber auch die Natur ist sinnlich-geistig zugleich: eine Blume, ein Blatt 
ist vollkommene Symmetrie, Zahlenharmonie. Der Kérper der Lebewesen 
ist nach den Gesetzen der Statik und Dynamik aufgebaut. ,,Die Knochen- 
balkchen (im Inneren des Oberschenkelknochens) sind genau in der Rich- 
tung der Zug- und Drucklinien angeordnet. Ein denkender und rechnender 
Baumeister hatte es nicht bessermachen kénnen‘‘ (Karl Frisch, Du und das 
Leben. [1936] 55). Natiirlich ist dies Ergebnis einer iibertausendjahrigen 
Anpassung: aber die Anpassung verlauft intelligent, zweckmaBig, nicht aufs 
Geratewohl. Pythagoras hatte Recht: die ganze Natur ist Zahlenharmonie. 
Auch die musische Harmonie ist sinnlich-geistig zugleich, wie alles in dieser 
Welt. Pythagoras ist der Moderne, uns Verwandte, im Gegensatz zu den 
Dualisten, welche Sinnenwelt und Geisteswelt in Gegensatz stellen, eine reine 
Geisteswelt hypostasieren. Obwohl, wie gezeigt wurde, das ewige Reich des 
Nous eigentlich die ewige Giiltigkeit der Naturgesetze und moralischen Ge- 
setze bedeutet. 

Es folgt der Abschnitt, der mit 271, 1 Cureton beginnt: ,,Jede Welt sei 
unter der ersten der Rangordnung nach, . . . Die letzte der Welten sei die 
Hefe der Welten, deren Schwerstes und Unterstes.“ 

Dazu 148t sich Folgendes bemerken: Nach Philolaos (Aetios 2, 7, 7) 
heiBt der auBerste Himmel, wo die Elemente (wahrscheinlich nur das 
Feuer) am reinsten sind, Olympos. Darunter befindet sich der Kosmos, die 
fiinf Planeten mit der Sonne und dem Monde. Endlich unter dem Kosmos 
ist der Uranos: die Erde und ihre Umgebung. Auch dies ist eine Rangord- 
nung. Doch unterscheidet sie sich von der bei Sahrastani dargestellten 
neuplatonischen, insofern die oberste ,,Sphare‘‘, die des Nous also, eine 
reingeistige Sphare ist, die ihrerseits die Substanz der stofflichen, himm- 
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lischen Spharen bildet, weil sie deren Wesen, die Zahlenproportionen, rein 
enthalt. 

Doch die oberen himmlischen Spharen sind vollkommener, weil die Welt 
der Sterne nach den Alten ewig, unveranderlich ist. Darum ist die unterste, 
schwerste, also unsere Erde, die minderwertigste: ,,die Hefe‘’ der Welt!, 
weil in ihr die Elemente sich miteinander mischen und die Wesen in ihr 
werden und vergehen ; weil eine bestindige Mischung und Scheidung, Tren- 
nung der Elemente, Assimilation und Dissimilation ihr Leben bildet. Nur 
darum besteht diese niedrigste der Welten, weil ,,ein wenig Licht vom ersten 
Licht auch in ihr ist“. ,,Wegen dieses Lichtes befindet sich in ihr eine Art 
Bestandigkeit. Ohne diese Bestandigkeit wiirde die unterste Welt nicht 
einen Augenblick bestehen“. Dieses Licht ist offenbar das Licht des Geistes: 
die Ausstrahlung der Dynamis des Nous, die Geltung der Naturgesetze, die 
mathematische Ordnung, ohne die jene Sinnenwelt wirklich nicht einen 
Augenblick bestehen kénnte. Im folgenden Satz drtickt Sahrastani den- 
selben Gedanken mit seinen Worten aus: ,,Dieses wenige Licht sei der Kér- 
per der Seele und des Verstandes, der beide triige in dieser Welt.“ Gleich 
als sei dieses Licht eine Ausstrahlung des év und des Nous, der den Verstand 
und die Seele in dieser Welt ,,tragt‘. 

Etwas ahnliches kommt bei Porphyrios in seiner Schrift: ,,De regressu 
animae“ vor. Nach J. Bidez (Vie de Porphyre [1913] 89f.) gibt es ein veht- 
culum (8xnua) der einzelnen Seelen: der Hauch (1veUpa), der aus dem Ather 
kommt. Indem er die Spharen der Planeten durchwandert, um auf die Erde 
zu gelangen, beladt er sich mit Teilchen, deren Mischung unser Tempera- 
ment bestimmt. Die Vorstellung dieses vehiculum, das urspriinglich aus dem 
leuchtenden Ather kommt, kann hier eine Rolle spielen. 


7 
»Er lehrte, der Mensch sei durch das Gesetz der Natur zum Gegenbild 
der ganzen Welt geworden. Er sei eine kleine Welt .. . “. DaB der Mensch 


ein Mikrokosmos ist, war bisher aus Demokritos (fr. 34) bekannt. Aber der 
Gedanke kann auch Pythagoras gehéren, besonders durch die Begriindung: 


1 ,,Die Hefe der Welt“ ist wahrscheinlich ein Ausdruck aus der orphischen Kos- 
mogonie, derzufolge die Erde trooté@un Kal {AUs ToU Twavrds: Bodensatz, Hefe und 
Schlamm des Weltalls ist (Plutarch, fac. lun. 940 1 und Orph. fr, 57 Kern). Wir ver- 
danken diese Zitate K. Kerényi in: Hermes 66, 438. 
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,durch das Gesetz der Natur‘‘. Die Gesetze der Mathematik sind tiberall 
giiltig, das Wesen der Dinge ist tiberall die Zahl: diese Begriindung macht 
erst diesen Satz verstandlich. 

Und eben darum, weil auch die Seele eine Zahlenharmonie ist, kann sie 
die Zahlenharmonie des Kosmos erkennen, weil ,,Gleiches durch Gleiches 
erkannt wird“ (dies ist Grundsatz der griechischen Erkenntnistheorie). 

Im Folgenden wird gesagt: ,, Die menschliche Seele gleiche zahlenmaBigen 
und musikalischen Verbindungen und darum harmoniere die Seele mit den 
Harmonien der Téne, werde erfreut, verwirrt, traurig infolge des Hinhérens 
auf sie.“ 

Dazu sei bemerkt, daB hier wirklich eine Parallele zu den Fragmenten 
Theophrasts bei Sahrastani vorliegt. Denn 337, 20 Cureton wird gesagt, daB 
durch die Musik Traurigkeit in der Seele erweckt werde. Und durch die 
Musik werde auch jeder Zwiespalt in der Seele aufgehoben: die Seele wird 
zu einer Einheit. Das stimmt mit den Lehren Pythagoras’ iiberein. V. Pyth. 
33 berichtet Porphyrios, da8 Pythagoras sowohl die Seele als auch den Kér- 
per mit Musik heilte. ,,Es waren Gesinge, durch welche Pythagoras die 
Traurigkeit vergessen lie8, die Affekte besanftigte, und die ungehdrigen, 
tiberfliissigen Begierden beseitigte.“‘ Aber ebenso ,,hatte er heilende Ge- 
sange auch gegen die Krankheiten des Kérpers, durch die er den Kranken 
geholfen hatte“. 

Also fiir Pythagoras bildete Leib und Seele eine organische Einheit: der 
ganze Mensch wurde durch die Musik geheilt. Bei Theophrast erscheint schon 
der Dualismus, indem er sagt (338, 2 Cureton): ,,Der Gesang ist nach Pytha- 
goras etwas, was der Seele zugehért, in keiner Weise aber dem Kérper — 
der Kérper namlich wendet die Seele ab von dem, was ihr Heil bringt.“ 

DaB auch der Kérper durch die Musik geheilt werden kann, findet seine 
Begrtindung in eben diesem Absatz bei Sahrastani (gegen Ende): ,,Es gibt 
in der Welt nichts auBer der Verbindung, und zwar sind die Kérper und 
die Akzidenzen Verbindungen (Harmonien)“: weil auch die Kérper und ihre 
Zustande und Eigenschaften (das sind die Akzidenzen) Verbindungen, har- 
monische Zahlenverhiltnisse von Warmem und Kaltem, Feuchtem und 
Trocknem, SiiBem und Bitterem usw. sind, kénnen diese Verbindungen, wenn 
ihre richtige, gesunde Proportion gestért wurde, wieder hergestellt werden; 
man kann durch harmonische Musik die richtige Proportion der Gegensatze 
im K6rper wieder zurechtriicken. In dieser Hinsicht bewahrt unsere Schrift 
die urpythagoreische, natiirliche Anschauung, die Aristoteles in seiner Meta- 


64 QUELLENFRAGEN 


physik (D 58 A 4) so formulierte: ,,Die ganze Welt ist Harmonie und Zahl.“ 
In dem Sinne ist auch der Mensch ein Mikrokosmos. 

Wir haben die Stelle bei Sahrastani angefiihrt, nach der ,,die mensch- 
liche Seele zahlenmaBigen und musikalischen Verbindungen gleicht“. 
Natiirlich nicht nur die menschliche: sie ist die Ausstrahlung der Weltseele,- 
welche die reinste Verwirklichung der reinen Zahlenharmonien ist, die im 
Nous angeschaut werden und nach denen sie die Bahnen und Bewegungen der 
Himmelskérper gestaltet, belebt, bewegt. Dieser Gedanke entstammt Pla- 
ton, der in seinem Timaios die Weltseele vom Demiurgos, dem weltbildenden 
Gott, nach den Zahlen der musikalischen Konsonanzen gestaltet werden laBt ; 
infolgedessen bewegt die Weltseele die Himmelskérper, die in die Welt- 
seele eingefiigt werden, harmonisch. Dazu sei bemerkt, daB diese Welt- 
bildungsgeschichte, die im Timaios dargestellt wird, nach Platons AuSerung 
mythisch ist, und nach den Deutungen der platonischen Akademie und der 
Neuplatoniker nur eine bildliche ist. Die Welt besteht ewig auch nach Pla- 
ton; nur um der Anschaulichkeit willen hat er die Bestandteile der Welt als 
in der Zeit nacheinander entstandene Dinge dargestellt, wie der Geometer 
die ewigen geometrischen Figuren in ihrer Entstehung den Schiilern vor- 
fiihrt. Nach Platon ist also Seele in der ewigen Welt da, weil die Welt sich 
bewegt (die Seele ist die belebende Kraft), und zwar nicht aufs Geratewohl, 
sondern nach Zahlen, MaBen sich bewegt, also Verstand, Seele in der Welt 
ist. Im Wesen ist dies die Auffassung von Pythagoras; Pythagoras ver- 
zichtete indessen auf ausdriickliche Betonung dessen, daB die Welt eine 
Seele hat, weil dies ihm selbstverstandlich war: das Ureine atmet, lebt also 
und hat eine Seele. 

In diesem Absatz ist der Erziehungsgedanke in aristotelische Katego- 
tien eingekleidet. Der Mensch, der seine Anlagen ausbildet und seine Seele 
rein hilt, vereinigt sich mit der Welt der zahlenmaBSigen Verbindungen und 
tritt in einen schéneren, vollendeteren Zustand ein, als es der erste war 
(272, 1 Cureton). ,,Denn die ersten Verbindungen sind unvollendet, bestehen 
nur als Méglichkeit, und kénnen nur durch Ubung und Wetteifer zur Grenze 
des Vollendeten gelangen, indem sie von der Méglichkeit zur Grenze der 
Wirklichkeit, des Aktes iibergehen“. Das aristotelische Begriffspaar: 
Dynamis und Energeia, potentia und actus sind hier die Denkformen, 
in die der pythagoreische Erziehungsgedanke eingekleidet wird. Ubrigens 
hatte auch Aristoteles in der Erziehung zur Tugend die Rolle der Ubung 
betont. 
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Pythagoras dachte, daB neben den Gesetzen, Gebeten, Reinigungen und 
den iibrigen religiésen Handlungen auch die mathematischen Wissen- 
schaften und die Musik die Seele reinigen, in die Welt der Harmonie er- 
heben: die kathartische Wirkung der Musik ist fiir den Pythagoreismus die 
grundlegende Lehre. Wir haben gesehen, wie er Seele und Kérper durch 
Musik reinigte. Bei Sahrastani sind Gebet und die anderen religiésen Hand- 
lungen betont, der islamischen Religiositat entsprechend. In der griechischen 
Welt ist Wissenschaft: Religion, weil die Géttlichkeit der Welt in ihrer 
Ordnung und Schénheit besteht. 

Fir den Pythagoreismus bildet das wichtigste Mittel der Katharsis die 
Musik. Sind doch die musikalischen Konsonanzen Zahlenharmonien, eben 
dieselben, welche im Nous vorgebildet und dann in der Harmonie der 
Sphiren, im Makroskosmos sinnfallig verwirklicht sind. Der Mensch ist ein 
Mikrokosmos, er kann also in den Zustand der kosmischen Harmonie ge- 
langen, wenn er die Musik, die ,, Nachahmung“ der himmlischen Zahlenhar- 
monie auf sich wirken 14Bt. Und die erhebende, beruhigende, bezaubernde 
Wirkung der Musik ist allgemeine Erfahrung. 

Sahrastani driickt sich etwas zu vorsichtig aus, wenn er sagt, daB ,,Pytha- 
goras nahe daran ist zu sagen, es gebe in der Welt nichts auBer der Verbin- 
dung“ — hat doch Pythagoras gesagt, daB die ganze Welt Harmonie und 
Zahl ist. Harmonie bedeutet Verbindung, Zusammenfiigung, also Zusam- 
menfiigung der vier Elemente, der gegensatzlichen Qualitaten (des Warmen 
und Kalten usw.) nach Zahlenverhiltnissen, Proportionen: die musikalische 
Harmonie ist nur ein Fall der ,, Verbindungen“. 


8 


Der letzte Teil des Traktats (277, 1 und 278, 2) ist am meisten mit neu- 
platonischen und sogar islamischen Gedanken durchtrankt. 277, 1 wird ge- 
sagt, Pythagoras habe das Zugrundegehen der Welt behauptet. 

Die Begriindung ist, da8 ,,die Welt erreichen wird den Ursprung . . . und 
wenn sie ihn erreicht, dann legen sich ihre Bewegung und vermehren sich die 
héheren Freuden: die aus Ténen bestehenden Verbindungen“. 

Dazu mu8 man bemerken: weder Pythagoras noch die Neuplatoniker 
haben das Zugrundegehen der Welt behauptet; die letzteren haben sogar 
Einspruch erhoben gegen den Gedanken des Weltuntergangs. Philolaos hat 
zwar von Sintflut und Verwiistung durch Feuer gesprochen (D. 44 A 18), 


5 Altheim, Hunnen V 
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aber diese Katastrophen haben wahrscheinlich nur einen Teil der Erde und 
Menschheit verheert, wie die bei Platon (Timaios 22c-e und Nomoi 677a-d) 
erwahnten Katastrophen. 

Pythagoras lehrte dagegen, daB eine periodische Wiederkehr der Kon- 
stellationen und damit auch der Menschen und Ereignisse stattfindet 
(D. 58 B 34). Der Lehrer wird ebenso mit dem Stab in der Hand den- 
selben Schiilern Vortrag halten usw. ,, Wenn Sonne, Mond und die Planeten 
nach dem Ablauf regelmaBiger Fristen wieder in die am Beginn derselben 
eingenommenen Stellungen zuriickkehren“, dann vollendet sich ein Welt- 
jahr, und beginnt ein Neues. Mit diesem Weltjahr konnten die Pythagoreer 
die zyklische Wiederkehr der Menschen und Ereignisse verkniipfen (S. Gom- 
perz, Griechische Denker 1, 116—118; Platon, Timaios 39). 

Zyklische Wiederkehr also und kein Weltuntergang ist die pythago- 
reische Lehre. Platon ist auch darin den Pythagoreern gefolgt. 

Zeitliche Weltschépfung, Schépfer und das nahe Weltgericht, Welt- 
untergang sind aber die Lehren Mohammeds. Das in glithenden Farben ge- 
haltene Gemalde vom Weltuntergang und Weltgericht ist kennzeichnend 
fiir den Islam. 

Nach Pythagoras hért die Bewegung der Welt keineswegs auf. Sondern, 
wenn sie den Ursprung, die urspriingliche Konstellation wieder erreicht hat, 
fangt sie von neuem an. Warum sollte der Kosmos, die ewige Zahlenhar- 
monie aufhéren ? 

Natiirlich werden bei Sahrastani die Freuden der Gerechten mit philoso- 
phischen Farben gemalt: die héheren Freuden sind die aus Ténen beste- 
henden Verbindungen, also Harmonien: aber wie im nachsten Abschnitt 
geschildert wird, sind diese Harmonien geistige Tonharmonien. Also erhebt 
sich die reine Seele zur Welt der Weltseele und des Verstandes. Statt der 
Huris genieBt sie philosophische Freuden! 

War dieser Abschnitt in Farben des islamischen Glaubens gehalten, ist 
der folgende neuplatonisch: (278, 2 Cureton) Pythagoras wurde emporge- 
hoben, weg von der Welt der natiirlichen Dinge zur Welt der Seele und des Ver- 
standes. Da erblickt er die abstrakten Formen und hort geistige Tone. Was 
kénnen diese abstrakt-geistigen Dinge sein? Wir haben schon erwahnt, da8 
im Nous die Grundzahlen und die Proportionen der Zahlen, darunter die Pro- 
portionen der konsonanten Intervalle da sind, als Muster fiir die Harmonie 
der Spharen. Dies kann die geistige Tonharmonie sein. Daneben ist wichtig 
Plotins AuBerung: 2, 4, 9. Was die weiBe Farbe und die anderen bunten 
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Farben in den Lebewesen verursacht, ist keine bunte Farbe, sondern der 
Logos der ,,Buntheit“. Was kann dieser Logos der Buntheit sein ? Nicht der 
Begriff, denn dagegen protestiert Plotinos lebhaft (6, 6, 6), sondern, wie bei 
den Ténen, die Zahlenverhiltnisse, die die Qualitat der einzelnen Farben 
bestimmen: die Keimformen der Farben (Adyot otreppatixol, wie der von 
der Stoa tibernommene Terminus heiBt). 

Pythagoras aber war weit entfernt davon, daB er an abstrakte Formen 
und reingeistige Téne gedacht hatte. Er hérte die sinnliche Harmonie der 
Spharen und schaute die schénen Gestalten und Formen der Gestirne, wie 
Sahrastini selbst v. Pyth. 31 frei iibersetzend sagt. Er wollte nicht empor- 
gehoben werden weg von der Welt der natiirlichen Dinge: er schaute die 
Zahlen in der Natur, die aus den Zahlen aufgebaut und geformt ist. ,,Ab- 
strakte Formen“: schon der Begriff der Abstraktion riihrt erst von Aristo- 
teles her (Met. r06r a 29: &qatpeois. Der Mathematiker abstrahiert die 
quantitativen Verhiltnisse und geometrischen Formen von den iibrigen Qua- 
litaten). 

Pythagoras wiirde nie sagen, daB, was in dieser Welt ist, ein geringes 
MaB an Schénem umfasse, weil es von der Natur verursacht ist. Natur war 
fiir ihn die verkérperte Zahl und Harmonie. Was kann es Schéneres geben 
als das, wo alles Zahlenharmonie, Symmetrie, Proportion ist? 

Bei Sahrastani hingegen werden die oberen Spharen immer schéner, bis 
man zur Welt der reinen Seele und der reinen Vernunft gelangt. 

Und je ferner man von dieser geistigen Welt ist, desto minderwertiger 
ist sie. Der unterste ist der Kérper, weil er der Fithrung durch die Natur 
bedarf, und so geht es hinauf zur Seele und zum Verstand. Was hier tiber- 
einanderliegt, all dies sah Pythagoras immanent, in der Natur, als deren 
konstitutive Elemente. 

Wenn wir das Ganze zusammenfassen: der Kontrast ist groB zwischen 
Pythagoras, der die Zahlenharmonien, die Seele und den Geist als der Natur 
immanent begriff, und den Neuplatonikern, die diese organischen Bestand- 
teile der Natur: Seele, Geist, Einheit hypostasierten. Aber sie dachten doch, 
da8 Einheit, Nous, darin die Urbilder des Seins ,,nirgends und iiberall‘ 
sind, also tiberall giltig sind. 

Sahrastani folgt den Spuren des Neuplatonikers Porphyrios, aber er ver- 
mischt damit die islamischen Lehren vom Schépfer und vom Weltuntergang, 
welche der hellenischen Weltanschauung, auch den Neuplatonikern, fremd 
sind. 


68 QUELLENFRAGEN 


Die Hauptquelle unserer Schrift wird Porphyrios’ OiAdcogos totopi« 
sein, die unbedingt in der Zeit entstanden ist, als Porphyrios die Lehren des 
Plotinos ganz angenommen hatte, also in Rom. 

Wie weit sich die neuplatonische Weltanschauung vom Islam entfernt, 
beweist auch die Tatsache, daB Porphyrios in seiner Schrift ,,Gegen die 
Christen“ sich dariiber empért, daB die Christen glauben kénnen, daB Gott 
das schéne Weltgebaude zerstéren werde und die minderwertigen Leich- 
name auferstehen 14Bt; ebenso Plotinos gegen die Gnostiker: 2, 9, 4 und 6, 
7, 8. Und Porphyrios betont, daB Gott nicht allmachtig ist, weil er die 
mathematischen Wahrheiten nicht verindern kann: 2 mal 2 muB 4 sein. 
Also die Geltung der mathematischen Gesetze ist absolut: bei den Neupla- 
tonikern ist der Nous der Inbegriff dieser ewigen Gesetze. Gittlichkeit ist 
also: Gesetzlichkeit, ewige Geltung der Naturgesetze. Die Griechen kénnen 
sich keinen Gott vorstellen, der die Naturgesetze verandern, die Welt zer- 
stéren kénnte. 


EXKURS 


Wir haben schon darauf hingewiesen, daB das plotinische év, von dem 
man nichts aussagen kann, sein Dasein dem MiBverstandnis der ersten Hypo- 
these des platonischen ,,Parmenides“ (137c—142a) verdankt, und kurz ge- 
zeigt, daB auch das platonische é&ya@év (Staat 509b) nichts Irrationales ist. 

Wir wollen jetzt uns mit dieser Frage beschaftigen, weil Paul Henry S. J. 
in seiner Einleitung zur Plotin-Ubersetzung St. MacKenna’s meint, daB 
»der eigentliche Gedanke Platons von Gott und die Frage der platonischen 
Religion auch heute ein Gegenstand der Diskussion ist“ (S. XLII); da8 man 
also die Berechtigung der Identifikation des plotinischen €v mit dem é&yaOév 
und dem ,,Gotte“ Platons nicht beurteilen kénne. 

Wir werden zuerst zeigen, daB die Identifikation des platonischen &yatév 
mit dem isolierten und darum undenkbaren &v des platonischen ,,Parme- 
nides“ ein Irrtum Plotins war. Dann werden wir an Hand der platonischen 
Timaios, Philebos und Nomoi beweisen, da8 die Gottheit nach Platon 
keineswegs als derart isoliert, irrational, unerkennbar, negativ gelten darf, 
wie Plotin vermeint, sondern reine Vernunft, Inbegriff der mathematischen 
Weltordnung ist. 

Der Satz, nach dem das é&yaév jenseits vom Sein mit seiner Kraft sich 
auswirkt, bedeutet bei Platon, da8 tiichtige, passende Gestaltung die Be- 
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dingung des Seins fiir jedes Seiende ist. Wie Staat 60rd besagt: &pett Kat 
KGAAOS Kal dpbdtns Exdotou oKevous Kal (wou Kal mpd&€ews ob pds 
éAAo 1H thy Xpelav gotiv ,,die Tiichtigkeit, Schénheit und Richtigkeit 
jedes Werkzeugs, Lebewesens und jeder Handlung besteht nur in der Be- 
ziehung auf den Gebrauch und das Bediirfnis‘‘. Also die Dinge verdanken 
ihr Dasein ihrer Tiichtigkeit, Gite, und diese ,,Giite“ besteht darin, daB sie 
brauchbar, funktionsfahig, zweckmaBig gestaltet und darum zur Be- 
friedigung der Bediirfnisse geeignet sind. Die ,,Giite“, will sagen: Funk- 
tionsfahigkeit ist die Bedingung des Seins: ein Auge, das nicht sehen kann, 
ist nicht mehr Auge. Diese ,,Giite‘‘ ist nicht isoliert und nicht irrational. 

Der Timaios lehrt (30a-c), da8 der Demiurgos, der weltbildende Gott gut 
ist; daB er gewollt habe, daB alles in der Welt ihm méglichst dhnlich sei. 
Und weil er wuBte, daB Ordnung das beste ist, hat er eine zahlenmaBige 
Ordnung in die Welt gebracht. Dieser ,, Kosmos‘ und diese Ordnung ist das 
Thema des ganzen Timaios. Und eben darum, damit die Welt verniinftig: 
nach Zahlenharmonien sich bewege, hat er eine mit Vernunft begabte Welt- 
seele, als bewegende Kraft, zustande gebracht. Die ,,Gottahnlichkeit** be- 
steht demnach in der mathematischen Ordnung der Welt. 

Also ist der platonische Gott keineswegs irrational, sondern ist Inbegriff 
alles dessen, was die plotinische zweite Hypostase enthalt: der mathema- 
tischen Ordnung, der Vernunft. Die ,,Giite“‘ des platonischen Gottes be- 
steht in seiner Vernunft, in der mathematischen Ordnung, die er im Kosmos 
sichtbar offenbart. 

Auch im Philebos (28d-e) wird gesagt, daB ein ordnender Geist die Welt 
leitet und erhalt. In Zeus wohnt eine ,,kénigliche Vernunft‘', welche die 
Jahre und Jahreszeiten ordnet (30c-d). Am Ende (64e) wird ausgefiihrt, daB 
das é&yafdv in der Schénheit, also im rechten, passenden MaB und in der 
entsprechenden Proportion besteht. 

In den ,,Nomoi‘, dem letzten Werk Platons, lesen wir, daB der Haupt- 
beweis des Daseins Gottes eben die mathematische GesetzmaBigkeit der 
Gestirnbewegungen ist. Die Giite Gottes besteht darin, daB er das Gute: die 
zweckmaBige, wohlfunktionierende mathematische Ordnung im GroBen und 
Kleinen verwirklicht hat (Nomoi 966e—967b). 

Also fern davon, ein irrationales Etwas zu sein, ist der platonische Gott 
reine Vernunft und reine Giite. 

Diese platonischen Stellen beweisen, da8 die erste Hypothese im plato- 
nischen ,,Parmenides“ gar nicht das wahre Wesen eines unergriindlichen, 


720 QUELLENFRAGEN 


weltfernen Gottes darlegt, sondern offenbart, daB eine isolierte, von der Welt 
ganz getrennte Einheit — sei es Gott, sei es Idee — gar nicht bestehen kann. 
Das solchermaBen ad absurdum gefiihrte Eine ist nicht, l4Bt sich gar nicht 
denken. 

Das seiende Eine aber ist schon ein Komplex von drei Bestandteilen: 
von dem Einen, von dem Sein und von der Verschiedenheit, weil das Eine 
und das Sein voneinander verschieden sind. Also das ,,Andere‘‘, die 
Quelle jeder Differenzierung, Veranderung ist schon am Anfang, in der 
Wurzel da. 

Wie schon erwihnt, zerteilt, differenziert sich das seiende Eine in unend- 
lich viele Gattungen, Arten, Unterarten und Individuen (Parmenides 144b). 
So gibt es keine Trennung, keine Scheidewand zwischen dem Einen und 
Vielen, zwischen Ideen und sinnlichen Dingen. Das Eine ist zugleich Vieles. 
Dies behauptet Plotinos von seiner zweiten Hypostase: dem Nous (beispiels- 
weise 6, 2, 21). Der Nous ist eines und viel zugleich, weil er die Ideen aller 
Wesen enthiit. : 

Also entspricht die zweite Hypostase Plotins dem platonischen Gotte. 
Wir haben gezeigt, daB diese zweite Hypostase die mathematische Ordnung 
der Welt enthalt, wie die zweite Hypothese des platonischen Parmenides: 
die Entwicklung der Gattungen und Arten aus dem seienden Einen ist eine 
zahlenmaBige Gliederung. 

Nach Platon also gibt es keinen gesonderten, iiberweltlichen géttlichen 
Nous: der Nous wohnt im Kosmos als dessen Seele und ordnende Kraft. 

DaB die zweite Hypothese im Parmenides (142b—155e) die wirkliche 
Gestaltung der Welt ausfiihrt, beweisen auch die iibrigen Hypothesen des 
Parmenides, besonders die vierte und fiinfte (157b—16ob). Hier, gleichsam 
vom anderen Endpunkt der Dinge ausgehend, wird ausgefiihrt, daB die Viel- 
heit der Sinnendinge ohne Einheit nicht bestehen kénne. Schon Vielheit an 
sich kann nicht ohne Ejinheit da sein. Vor allem: ohne charakteristische 
Einheiten, also ohne Gattungen und Arten (Ideen) ware die Welt Chaos: es 
bestande keine bestimmte Qualitét, kein charakteristisches Ding; es gabe 
nur verworrene, fliichtige Erscheinungen. Wenn wir Feuer, Wasser, Blumen, 
Menschen unterscheiden, konstatieren wir damit, daB charakteristische Ein- 
heiten: Gattungen, Arten, bestimmte Qualitaten da sind. 

Also wie das seiende Eine sich notwendigerweise in unendlich viele Teile 
zerteilt, kann auch die Vielheit der Sinnendinge ohne bestimmende, be- 
grenzende Einheiten nicht bestehen. Idee, Gestalt, Gesetz und Sinnendinge 
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bestehen zusammen, durch einander, in einander, wie die Gétter Griechen- 
lands immanente charakteristische Gestalten dieser Welt sind. 

Es ist das Verdienst Kurt Riezler’s, daB er den Sinn des platonischen 
Parmenides dargelegt hatte. Seine Darlegungen haben den Nachweis er- 
méglicht, daB die ganze ,, negative Theologie“ sich ohne Grund und Recht 
auf Platon beruft. Platons Gott ist der Inbegriff der immanenten Vernunft, 
der mathematischen GesetzmaBigkeit, welche unsere Welt zum Kosmos 
macht. 

Wir glauben damit die notwendige Richtigstellung zu den gelehrten Er- 
érterungen P. Henry’s geliefert zu haben. 


3. KAPITEL 


NESTORIANISCHE UBERSETZUNGEN 
GRIECHISCHER PHILOSOPHEN 


1, DIE DEMOKRITFRAGMENTE UND IHRE STELLUNG IN DEMOKRITS 
SYSTEM 
I 


Die in arabischer Fassung erhaltenen Spriiche Demokrits (oben 3, 131; 
137.) erlauben, die Einheit seines Systems nach mancher Richtung scharfer 
za fassen. Um diesen Nachweis zu erbringen, mu8 zunachst das Neuge- 
fundene! in seinen Zusammenhang gestellt werden. 

Der 1. Spruch bei Sahrastani lautet: ,,Die auBere Schénheit stellen die 
Maler mittels Farben dar. Aber die innere stellt niemand dar, au8er wem sie 
wahrhaft eignet, namlich ihr Schépfer und evpetis.“ Dieselbe Gegentiber- 
stellung findet sich bei Demokrit fr. 105: ,, Kérperschénheit ist etwas Tieri- 
sches, wenn sich nicht Verstand dahinter birgt.‘‘ Ebenso heiBt es fr. 195 mit 
Verachtung der nur kérperlichen Schénheit: ,,Mit Gewand und Schmuck 
prachtig zum Schauen ausgestattete Bilder, aber es fehIt ihnen das Herz.“ 
Was den Menschen vom Tiere unterscheidet, ist die Einsicht (Adyos). 

Dann der 2. Spruch bei Sahrastani sagt: ,,Nicht ziemt sich, daB du ge- 
rechnet werdest unter die Menschen, solange der Zorn dauert, der deine Ein- 
sicht beseitigt und folgt deiner Begierde. Der Zorn (6uyés) und die Be- 
gierde (ém8upsia) sind also etwas Tierisches: der Mensch beginnt damit, daB 
er seine Affekte besiegt, maBigt. Wie fr. 236 sagt: ,,Es ist schwer, mit seinem 
Herzen (6upds: Affekt) zu kampfen; aber der Sieg verrat den wohl den- 
kenden Mann.“ Ein solcher Sieg ist ein gemeinsames Werk der Einsicht und 
Tapferkeit ; die griechische Ethik ist intellektualistisch: mit allen Tugenden 
muB8 Ejinsicht sich paaren, damit sie wirkliche Tugenden werden, und ohne 
Einsicht ist ,,Tapferkeit“ nur Tollkiihnheit, wie fr. 214 bestatigt: ,,Tapfer 
ist nicht nur der Besieger der Feinde, sondern auch der Besieger seiner 
Liste.“ 


1 Altheim-Stiebl, Die aramaische Sprache unter den Achaimeniden, 2. Lfg. (1960), 
188—192. Jetzt in englischer Fassung in: East and West N. S. 12 (1961), rof. 
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Vergleichen 148t sich fr. 31: ,,Die Arzneikunst heilt die Krankheiten 
des Leibes, die Einsicht befreit die Seele von Leidenschaften.“‘ Wohlgemerkt : 
die Leidenschaften, Affekte sind nicht Zustinde des Kérpers, sondern der 
Seele. Wie fr. 223 ganz scharf erklart: ,,Wessen der Leib bedarf, das steht 
allen leicht sonder Miihe zur Verfiigung. Aber nach alledem, was Miihe und 
Beschwerde erfordert und das Leben betriibt, trigt nicht der Leib Verlangen, 
sondern die Taktlosigkeit der Erkenntnis.“ Taktlosigkeit: Kaxo®ty{n, 
meint eigentlich: schlechte, schwache Bertihrungs-Fahigkeit. Jede Wahr- 
nehmung erfolgt namlich durch Berithrung: die Atome, die aus den Dingen 
fortwahrend ausstrémen, bertihren unsere Seelenatome und teilen ihnen ihre 
Bewegungen, Schwingungen mit. Diese Mitschwingung, Resonanz unserer 
Seelenatome ist eben die Wahrnehmung. So unterscheidet man das Ange- 
nehme, unserem Organismus Entsprechende vom Gegenteil, weil das Pas- 
sende eine harmonische Bewegung ist und Lust in uns hervorruft; dem 
entspricht fr. 188: ,,Die Grenze zwischen Niitzlichem und Schadlichem ist 
Lust und Unlust. So kénnen die feineren Seelenatome das Uberfliissige 
und Schadliche von dem Natiirlich-Notwendigen unterscheiden. Und jener, 
dessen Seelenatome diese Unterscheidung nicht ausfiihren kénnen, leidet am 
Mangel der Beriihrungsfahigkeit. Wie man sagt, daB jemand taktlos ist, so 
kann man auch in moralischer Hinsicht ,,taktlos‘‘ sein. 

Die Seele ist also ein neuer Faktor. Sie kann auch nach iiberfliissigen Din- 
gen Verlangen tragen, deren der Leib nicht bedarf. Fr. 159 stellt den Leib und 
die Seele in scharfen Gegensatz, indem die Seele verurteilt wird, weil sie den 
Leib durch Ausschweifung zugrunde richtet. Der Leib ist ein Instrument, 
dessen Benutzer die Seele ist, sagt Demokrit ebenda. Dieselbe Gegeniiber- 
stellung begegnet fr. 187: ,, Die Vollkommenheit der Seele richtet die Schwa- 
che des Leibes auf, Leibesstarke aber ohne Einsicht macht die Seele um 
nichts besser.‘ Die Seele ist also keine bloSe ,,Funktion“ des K6rpers, die 
unmaBigen Affekte und Begierden sind keine notwendigen Folgen der leib- 
lich-natiirlichen Bediirfnisse. 

Die natiirlich-notwendigen Bediirfnisse sind leicht zu befriedigen. Nach 
fr. 176 ist die Natur sich selbst geniigend; sie bietet alles dar, was zur Er- 
haltung des Lebens notwendig ist. Desgleichen fr. 246: ,,Das Leben in der 
Fremde lehrt Selbstgeniigsamkeit : ein Stiick Brot und eine Streu sind hoch- 
willkommene Mittel gegen Hunger und Ermattung.“ Die iiberfliissigen Be- 
gierden der Seele aber vergiften das Leben des ganzen Organismus; gema8 
fr. 233: ,, Uberschreitet man das richtige MaB (16 uétpiov), so kann das An- 
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genehmste zum Unangenehmsten werden“; nach fr. 234: ,,Die Menschen 
wissen nicht, daB sie selbst Macht iiber ihre Gesundheit haben. Indem sie 
durch UnmaBigkeit ihr entgegenarbeiten, werden sie selbst infolge ihrer Ge- 
liste zu Verrdtern an ihrer Gesundheit.“ 

Nun, wenn es ein Seelenleben gibt, so hangt es von der Seele ab, ob die 
unmaBigen Begierden die Oberhand gewinnen oder ob die Einsicht die 
natiirlichen Bediirfnisse im gehérigen MaB befriedigt. Im letzten Fall ge- 
nieBt der Mensch die wahre Lebensfreude (ev@upia) zufolge fr. 191: ,,Le- 
bensfreude erreichen die Menschen durch MaBigkeit der Lust und Harmonie 
des Lebens. Mangel und UberfluB aber pflegt umzuschlagen und groBe Er- 
regungen in der Seele zu verursachen.“ Also weder Mangel noch UberfluB, 
weder Askese noch Schwelgerei: das ist die griechische Ethik des rechten 
MaBes. Entsprechend fr. 2rz: ,,Die ooppoowvn: gesunder Verstand, Be- 
sonnenheit, MaBigkeit mehrt das Erfreuliche und macht die Freude noch 
groBer.“ 

Auch diese dritte Kardinaltugend, Sophrosyne, ist ohne Einsicht und Er- 
wagung nicht vorstellbar. Darum ist Einsicht die erste Tugend bei den 
Griechen. 

Wir haben gesehen, da8 das gehérige MaB, die Symmetrie (richtiges Ver- 
haltnis, Zusammenpassen) und Harmonie der Einsicht sowie der Affekte und 
Begierden die Grundbedingung des Lebens ist. Ebenso ist es in der anorga- 
nischen Natur. Leukipp, der Vorganger Demokrits, sagt (A 14), daB 
die Atome infolge der Symmetrie (des Zusammenpassens) ihrer Gestalt, 
Lage und Ordnung zusammenbleiben und damit die aus Atomen zusammen- 
gesetzten Dinge entstehen. 

Eben im Interesse des Individuums und seiner Lebensfreude muB der 
Logos siegen, damit das Leben sich in gutem Zustand erhalte. Demokrit 
(A167) betont, da8 die Gliickseligkeit und Heiterkeit der Unterscheidung 
und Beurteilung der Freuden entstammt . . . Etwas dhnliches enthalt der 
6. Spruch bei Sahrastani: ,,Nicht ziemt sich, daB du rechnest Nutzen, in 
dem groBer Schaden beschlossen liegt, als wirklichen Nutzen, und da8 du 
rechnest Schaden, in dem groBer Nutzen beschlossen liegt, als wirklichen 
Schaden ....‘‘ Man soll keine Freude des Augenblicks wahlen, wenn damit 
schadliche Folgen verkniipft sind, und man soll momentane Schmerzen 
wahlen, wenn damit heilsame Wirkungen verbunden sind. 

So soll die Urteilskraft, der Logos sich betiatigen, weil wirklich nut ist, 
was wirkt, Alle Atome bewegen sich fortwahrend, also auch die feinsten 
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Seelenatome, deren Werk die Einsicht und Unterscheidung ist. Sie miissen 
ihre feinsten Bewegungen fortwahrend ausiiben: das ist ihr natiirlicher Zu- 
stand. Der Stoff bei den Griechen und besonders bei den Atomisten ist keine 
tote Materie, sondern Bewegung, Wirksamkeit ist sein nattirlicher Zustand. 
Und die Seelenatome sind eben die beweglichsten (Demokrit A 10r—ro4). 
Sie sind kugelférmig, weil dies die beweglichste Form ist und weil die Seelen- 
atome auch die Atome des Leibes bewegen, mit ihren Bewegungen die 
eigene Bewegung der Atome des Leibes beeinflussen sollen. Also eben im 
Sinne des materialistischen Determinismus miissen die Seelenatome, auch 
die feinsten, die das Denken ausiiben, ihre Schwingungen fortwahrend ver- 
richten, Es ware ein Widerspruch, wenn eben die beweglichsten Atome ihre 
Schwingungen nicht ausfiihrten: und diese Schwingung ist Unterscheidung 
und Einsicht. 


2 


Die Frage ist nur, ob der Mensch sich den Logos wirklich aneignet. 
Dazu verhelfen Mahnung und Erziehung, und es helfen auch die Spriiche 
Demokrits. Mit den Mahnungen dringen die Gefiihle, Gedanken und die 
seelische Gestalt des Mahners in uns ein. Demokrit (A 77) sagt, daB ciSwAc 
(Emanationen von Bildern) besonders aus den Lebewesen in uns eindringen, 
welche auch die Spiegelbilder der seelischen Bewegungen, des Charakters 
und Rates mitbringen, und so die Ansichten der Sender uns melden... So 
dringen ganz im wértlichen Sinne die Spriiche und Gedanken des Erziehers 
in uns ein. Natiirlich, auch bése ,,Einfliisse“‘ dringen ein nach fr. 166: ,,Ab- 
bilder nahen dem Menschen, und diese sind teils Gutes, teils Béses wirkend.‘ 

So ist die Wirkung der Erziehung ganz materialistisch erklart. Der De- 
terminismus fordert, daB jede Ursache ihre Wirkung habe: also miissen die 
Mahnungen wirksam werden. 

Natiirlich hangt von uns, von unserer Einsicht ab, ob wir unsere Seele 
den guten oder den bésen Einfliissen 6ffnen, ob wir die Wahrheit der be- 
sonnenen, auf dem Naturgesetz ruhenden Mahnungen nicht nur erkennen, 
sondern auch anerkennen. 

Der 15. Spruch bei Sahrastani lautet: ,, Wie das Wissen ist bei einem, der 
es nicht annimmt, und, wenn er es annimmt, doch nicht weiB, so ist die 
Medizin bei einem Kranken, durch die er nicht geheilt wird.‘ Kenntnisse 
kann man mechanisch in sich aufnehmen, ohne ihren logischen Zusammen- 
hang, Sinn zu verstehen, und ohne von ihrer Wahrheit innerlich iiberzeugt 
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zu sein. Erkennen ist nicht immer Anerkennen. Gegen diese oberflachliche 
»Erkenntnis“ sagt Demokrit: ,,Viele Vielwisser haben keine Einsicht“ 
(fr. 64). 

Es gibt Leute, die mit vielen Kenntnissen nichts anfangen, daraus kein 
organisches Ganzes bilden kénnen, obwohl dies das Wesentliche ist. Darum 
heiBt es fr. 65: ,, Viel Denken, nicht viel Wissen ist zu pflegen.“’ Aber auch 
dies ist wichtig, daB die logisch durchdachte Kenntnis zur Uberzeugung, 
,2u Fleisch und Blut’ wird. Eben darum sagt fr. 181: ,, Jener, der zur Tugend 
mit verniinftigen Griinden iiberredet, erweist sich tiichtiger als der, welcher 
Gesetz und Zwang anwendet . . . . Wer mit Einsicht und BewuBtsein das 
Rechte tut, wird ein tapferer und geradsinniger Mann.“ 

In solchem Sinne gilt, was fr. 83 sagt: ,, Die Unkenntnis des Besseren ist 
die Ursache der Verfehlung“. 

Was heiBt hier Kenntnis? Offenbar die zur Uberzeugung und damit zur 
Tat gewordene Wahrheit. Es ist nicht genug, die Gerechtigkeit zu preisen, 
sondern ,,man muB8 den Unrechtleidenden beispringen. Solches Verhalten 
ist gerecht und brav, das Gegenteil aber ungerecht und feig ‘‘(fr. 261). Man 
kann nicht gegen seine Uberzeugung handeln, und die Uberzeugung ist eine 
mitreiBende Naturkraft: dies ist der Sinn der demokritischen und sokra- 
tischen Ethik: ,,Die Tugend ist Wissen.‘ Wie fr. 55 sagt: ,, tugendhafter 
Werke und Taten soll man sich befleiBigen, nicht nur der Worte.“ Die Worte 
sind manchmal nur 4uBere Zierden, Deckmantel des schnéden Inneren: 
»»Viele, die schandlichste Handlungen begehen, fiihren vortrefflichste Reden“ 
(fr. 53a). 

Eben darum sagt der 4. Spruch bei Sahrastani: ,,Es ziemt sich, daB du 
beginnst mit den Wissenschaften, nachdem du gereinigst hast deine Seele 
von den Fehlern und sie gewéhnt hast an die Tugenden.“ 

Wissenschaftliche Kenntnisse kann man auch zu schlechten Zwecken be- 
niitzen. Darum spricht Demokrit so verachtlich von den ,,Vielwissern“, die 
keine Einsicht haben (fr. 64), die nur den augenblicklichen Erfolg sehen, die 
Folgen aber nicht. 

Demokrit, wie Sokrates, ist tiberzeugt, daB echte Erkenntnis, welche die 
einzelnen Kenntnisse zu einem organischen Weltbild zusammenfaBt, auch 
», Tugend“ sei. Erhabenes Weltbild und erhabene Ethik sind untrennbar. Wer 
mit Demokrit erkannt hat, daB auch ein Stiick Holz darum besteht, weil 
seine Atome zusammenpassen und harmonische Schwingungen ausiiben, 
und der groBe Kosmos nur durch die Harmonie der Gestirnbewegungen be- 
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stehen kann, ist auch davon iiberzeugt, daB menschliche Gesellschaft und 
darin das Individuum nur durch Harmonie, Gerechtigkeit, gegenseitige Hilfe 
bestehen kénnen. Nach fr. 255 sind Mitleid, Verbriiderung und gegenseitige 
Hilfe die Krafte, die die Gesellschaft erhalten; fr. 174 fiigt hinzu, daB der 
Gerechte Tag und Nacht heiter und unbekiimmert, der Ungerechte dagegen 
in steter Angst lebt. 

Ohne tiefe Einsicht und Uberzeugung keine folgerichtige und bewuBte 
Moral, ohne Moral aber keine wirkliche, wahre Wissenschaft. Wahrhaft 
forschen kann man nur, wen Forschung um ihrer selbst willen interessiert. 
Auch die Freude gehdrt dazu, die man bei Entdeckung einer neuen Wahrheit 
empfindet. Demokrit betont dies fr. 194: ,, Die groBen Freuden stammen aus 
der Betrachtung der schénen Werke"; fr. 146: ,,Der Geist, der sich gewohnt, 
aus sich selbst die Freuden zu schdpfen.“‘ Und nach fr. 118 wollte er lieber 
einen einzigen Beweis finden, als den Perserthron gewinnen. 

Demgegeniiber ist die Macht, der Erfolg um jeden Preis das Ziel in vielen 
Fallen. Gegen die Geltungssucht sagt Demokrit im 3. Spruch bei Sahrastani: 
» Nicht ziemt sich, daB gepriift werden die Menschen in der Zeit ihrer Demii- 
tigung, sondern in der Zeit ihrer Starke und Macht .. . “ Ebenso der 
9. Spruch: ,,Die Frucht der Macht ist die Lassigkeit . . . und (am Ende) die 
Torheit und das Verbrechen.“ Viele Leute zeigen ihr wahres Antlitz im Be- 
sitz der Macht: ihre Habgier, Riicksichtslosigkeit und Gewissenlosigkeit. 


3 


Der wichtigste aber ist der letzte, 16. Spruch bei Sahrastani: ,,Man sagte 
zu ihm: Blicke nicht! Da schloB er die Augen. Man sagte zu ihm: Hére nicht! 
Da bedeckte er seine Ohren. Man sagte: Sprich nicht! Da legte er die Hand 
auf die Lippen. Man sagte zu ihm: Wisse nicht! Er antwortete: Ich kann es 
nicht!“ 

Dazu gibt Sahrastani zwei Erklarungen, deren erste sicherlich falsch 
ist: ,,Er wollte damit ausdriicken, daB die inneren Dinge nicht unter den 
freien Entscheid fallen . . . Weil der Mensch durch Notwendigkeit bestimmt 
sei hinsichtlich seines Ursprungs, sei er ohne Herrschaft iiber sein Herz . . . 
Deswegen gebe es, solange er sich nicht frei entscheiden kénne hinsichtlich 
seines Innersten, keine Méglichkeit, daB er gestalte sein Innerstes.‘‘ 

Nach Sahrastani also ist der Mensch durch seine Geburt determiniert: 
er wird mit einem bestimmten Temperament geboren, und daran kann er 
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nichts ander, er ist ohne Herrschaft tiber sen Herz. Aber Demokrit hat 
offenbar das Entgegengesetzte behauptet. Laut fr. 236 kann der wohl- 
denkende Mann den Zorn, die Affekte besiegen; nach fr. 214 ist tapfer auch 
der Besieger seiner Liiste . . . Und fr. 33 verkiindet, daB ,,die Erziehung den 
Menschen umformt, und durch diese Umformung eine (zweite) Natur 
schafft‘'; nach fr. 34 ist der Mensch ein Mikrokosmos, wo der Logos regiert ; 
laut fr. 180 ist die Bildung Kosmos: Ordnung, Quelle der inneren Ordnung 
fiir die Gliicklichen, und Zuflucht fiir die Ungliicklichen; fr. 242 spricht aus, 
daB ,,mehr Leute durch Ubung als durch Natur tiichtig werden‘. Also ist 
die physische Anlage keineswegs alles. 

Die zweite Erklarung von Sahrastani ist die richtige: ,, Danach meinte er 
den Unterschied zwischen dem Verstand und den Sinnen, denn was die 
verstandesmaBige Erkenntnis angeht, so ist nicht vorstellbar ein Sich-Ent- 
fernen von ihr. Und wenn sie (die verstandesmaBige Erkenntnis) einmal da 
sei, sei nicht vorstellbar, da8 man sie vergesse durch freien Willen und ein 
sich Abwenden von ihr — im Gegensatz zur sinnlichen Erkenntnis“. 

Also der demokritische Spruch: ,,Ich kann es nicht!“‘ — bedeutet, daB 
man den Logos in sich nicht ersticken, gegen seine Uberzeugung nicht han- 
deln kann. Einzelheiten, Daten kann man vergessen, aber erlebte logische 
Zusammenhange, die Grundlinien eines physischen und ethischen Welt- 
bildes nicht. 


4 


Manche meinen, da8 ein Gegensatz zwischen dem physischen Deter- 
minismus Demokrits und seinen auf Einsicht gegriindeten ethischen Mah- 
nungen besteht. Demokrit lehrt wirklich, daB die Kette der Ursachen keinen 
Anfang hat, sondern die Ananke, die notwendige GesetzmaBigkeit der Natur 
in sich zum voraus alles enthalt, was geschah, ist und sein wird (A 39). Und 
Leukipp sagt (fr. 2), da8 alles aus bestimmtem Grunde und durch Notwen- 
digkeit erfolgt. 

Das bedeutet aber nicht, daB der Mensch ein Spielball der Affekte und 
des ,Schicksals‘ ist. Wir haben gesehen, daB die natiirlichen Bediirfnisse 
leicht zu befriedigen sind, und die tibermaBigen Begierden schon Produkte 
der Seele, der Phantasie, also keine natiirlich-notwendigen Phanomene sind. 
Im Gegenteil: eben auf Grund des Determinismus ist alles vorausbestimmt, 
damit auch die Entstehung des Menschen, der das entwickelteste Gehirn 
und damit die Fahigkeit des logischen Denkens hat. Also der Mensch, wenn 
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er wirklich ein Mensch ist, muB8 ganz natiirlich seine neue, charakteristische 
Fahigkeit, die ihn von den iibrigen Tieren unterscheidet, ausiiben. Das Ge- 
hirn und damit das bewuBte Denken ist naturnotwendig durch eine lange 
Kette der Ursachen entstanden. Jede Tatsache aber ist nicht nur Wirkung, 
sondern auch Ausgangspunkt einer folgenden Kette von Ursachen. Der ge- 
sunde Menschenverstand muB8 also tatig sein, wirken, um so mehr, als die 
Betatigung aller Organe (das Schwimmen, Turnen) Freude verursacht. Es 
ist also natiirlich-notwendig, daB der Mensch seine spezielle Tatigkeit aus- 
iibt und die spezielle menschliche Freude des Denkens empfinden will. 
Demokrit hat ja betont (fr. 146), daB ,,der Geist aus sich selbst Freude 
schépfit". 

Die Freude der freien Forschung ist wirklich die héchste menschliche 
Freude und das Recht dazu das héchste, grundlegende menschliche Recht. 
Wie ohne freie Bewegung kein biologisches Leben, so gibt es kein menschen- 
wiirdiges Leben ohne freie Forschung. 

Der Mensch will die Geheimnisse der Gestirne und Atome entratseln. Die 
Erforschung der GesetzmaBigkeiten der Natur ist fiir die menschliche Ver- 
nunft méglich, weil sie Spiegelung des kosmischen Logos ist. Die mensch- 
liche Logik ist von derselben Struktur wie die kosmische. Darum hat man 
auf Grund von Erfahrungen durch reine logische Deduktion neue Tatsachen, 
neue Erscheinungen vorausgesetzt, die durch das Experiment spater nur 
bestatigt wurden. Die Entwicklung der Naturwissenschaft hat den leukipp- 
schen Grundsatz bestatigt, nach dem alles & Aéyou: nach dem Logos, nach 
den Gesetzen der Logik erfolgt. Weil die materielle Welt mathematisch- 
-logisch aufgebaut ist, kann der menschliche Geist die mathematisch-logi- 
schen Gesetze erkennen, die in der Natur giiltig sind. 

Der menschliche Logos ist also Vertreter des kosmischen Logos in uns. 
Es ware ein widernatiirlicher Widerspruch, wenn der Logos, der im 
ganzen Kosmos allmachtig wirkt, gerade im Mikrokosmos: im Menschen, wo 
er eben bewuBt wurde, ohnmachtig ware; wenn eben der Mensch logoswidrig, 
unbegriindet handeln wiirde. 

Der Logos ist im Menschen eine bewuBt gewordene und somit mit- 
reiBende Naturkraft, wie die Gravitation. Und dieser Logos steigt nicht aus 
einem Jenseits nieder: er ist das Wort der Natur in uns, das keine Askese 
fordert, sondern dies, daB wir uns nach Befriedigung der leiblich-natiir- 
lichen Bediirfnisse den wahren menschlichen Freuden des Geistes widmen. 
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Wenn also ein Mensch ohnmichtig gegen seine Affekte und Begierden 
ist, ist dies kein nattirlicher Zustand, keine Folge einer physischen Notwendig- 
keit, eher widernatiirlich, eine Auflehnung gegen die Natur. Wie das Ent- 
stehen und Bestehen eines materiellen Dinges nur durch harmonisches Mit- 
schwingen seiner Atome mdglich ist, so mu8 auch im Menschen eine ahn- 
liche Harmonie der seelischen Atomschwingungen stattfinden. Die Vernunft, 
die Affekte und Begierden sollen im Gleichgewicht sein, die Vernunft soll 
die Affekte und Begierden nicht ersticken, sondern in ihren natiirlichen 
Grenzen halten und lenken. Es-gibt doch eine berechtigte Empérung gegen 
Ungerechtigkeit, Unmenschlichkeit, Gewaltherrschaft: es gibt Affekte, die 
mit dem Logos im Einklang sind. 

Wie das Individuum, kann auch die Gesellschaft nur bestehen, wenn 
ihre Atome: die einzelnen Menschen in Harmonie miteinander wirken, 
Gerechtigkeit waltet und die Menschen einander — wie auch die Bienen und 
Ameisen — helfen. Nach fr. 255 kann die Gesellschaft nur durch Mitleid und 
gegenseitige Hilfe erhalten werden. So sind die moralischen Gesetze logisch- 
-notwendige Folgen, Anwendungen der physischen Gesetze, besonders des 
Mitschwingens der Atome. 


s 


Demokrit wuBte, daB seine Atomtheorie ein Werk des Logos, nicht der 
sinnlichen Erkenntnis ist. Die Einsicht mu8 hinter dem konventionellen 
Schein der Farben, Geschmicke, der Warme und Kiilte die einzige objektive 
Realitat: die Schwingung der Atome in leerem Raum erkennen. Fr. 125 
spricht es scharf aus: ,,Scheinbar (nach Konvention) ist Farbe, scheinbar das 
SwBe und Bittere, scheinbar das Warme und Kalte, in der Wirklichkeit nur 
Atome und das Leere“; und nach fr. 11: ,,Es gibt zwei Formen der Er- 
kenntnis: die echte, natiirliche und die dunkle. Zur dunklen gehéren fol- 
gende insgesamt: Gesicht, Gehér, Geruch, Geschmack, Gefiihl (Tasten). Und 
wenn die dunkle Erkenntnis nicht mehr ins Kleinere sehen, héren, riechen, 
schmecken und tasten kann, sondern die Untersuchung ins Feinere gefiihrt 
werden muB8, dann tritt an ihre Stelle die echte, natiirliche (yvnoln), die 
ein feineres Organ der Erkenntnis besitzt.‘ 

Gleiches wird durch Gleiches erkannt, — dieser Grundsatz Demokrits 
(A 63) bewahrt sich auch hier: die feinen, winzigen Atome werden durch die 
feinsten Seelenatome, welche die feinsten Bewegungen ausiiben und mit den 
feinsten Schwingungen mitschwingen kénnen, erkannt. 
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Nach Demokrit sind also die Atome und der leere Raum die einzige ob- 
jektive Wirklichkeit. Die Atome haben keine Farbe, keinen Geruch, keinen 
Geschmack, keine Temperatur, nur Gestalt, GréS8e, Lage, Anordnung und 
Schwingung, also nur geometrische Qualitaten. Durch die verschiedene Ge- 
stalt, Gré8e, Anordnung und Schwingung der bei uns ankommenden Atom- 
emanationen entsteht in uns die bloB subjektive Empfindung der Farben, 
Tone, Geriiche, Geschmacke und Temperaturen. Die Phanomene der Far- 
benblindheit — die Erfahrung, da8 dieselbe Speise verschiedenen Personen, 
oder denselben in verschiedenen Zustanden, verschieden schmecken kann und 
daB dasselbe Wasser uns warm oder kithl erscheint, je nachdem wir vorher 
unsere Hand in kaltes oder heiBes Wasser eingetaucht haben, inspirierten 
diese Lehre, also logische Erwagungen. Wir werden noch sehen, welche 
andere logische Motive die Atomtheorie begriindet haben. 

Wenn also die Atomtheorie ein Werk des menschlichen Logos ist, wenn 
die menschliche Einsicht hinter den Farben die Schwingung der Atome er- 
blicken, das Weltratsel durchschauen kann, dann ware es Unsinn, widernatiir- 
lich, wenn der Logos, der die Sinneswahrnehmung derart korrigieren kann 
und logischer Weise mu8 — gegen die Sinnlichkeit, die Begierden ohnmachtig 
ware. Wie der Logos einsieht, daB die Farben bloBer Schein sind, ebenso 
muB er erkennen, daB die unmaBigen Begierden nicht natiirliche Bediirf- 
nisse, sondern eitle Scheinbegierden sind. Kennzeichnend ist der Name der 
logischen Erkenntnis: yvnoln, genuina: angeboren, natiirlich. Natiirlich ist 
die Erkenntnis, welche die wirkliche Natur: die Atome erkennt: ebenso 
natiirlich muB dieser Logos die natiirlichen Grenzen der Bediirfnisse er- 
kennen und demgema8 das Verhalten des Menschen lenken. 


6 


Wir kénnen jetzt zur zweiten Erklarung von Sahrastani zuriickkehren : 
» Dies zeige, daB der Verstand nicht sei von der Art der Sinne, und die Seele 
nicht gehére zum Bereich des Kérpers. Es wurde gesagt, da8 der freie Ent- 
scheid beim Menschen zusammengesetzt sei aus zwei Einwirkungen, deren 
eine sei die Einwirkung einer Unvollkommenheit, die andere die Einwirkung 
einer Vollkommenheit. Zu deren erster neigt man durch Entscheid der 
Natur und des Temperamentes. Und was die zweite betrifft, so sei der 
Mensch schwach in ihr, wenn ihm nicht zukomme Hilfe von seiten des Ver- 
standes, der verniinftigen Unterscheidung und des Logos . . . . Solange nicht 
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komme solche Hilfe von seiten der Fahigkeit zur Unterscheidung, auBere 
sich das Uberwiegen der zweiten Einwirkung.“ Hier irrt sich Sahrastani 
offenbar: er hat gesagt, daB die erste Einwirkung die einer Unvollkommen- 
heit ist und zu der ersten man durch ,,Entscheid des Temperamentes“ 
neigt. Und der zweiten Einwirkung hilft der Logos, die verniinftige Unter- 
scheidung. Der letzte Satz muB demnach lauten: ,,Solange nicht komme 
Hilfe von seiten der Fahigkeit zur Unterscheidung, auBere sich das Uber- 
wiegen der ersten (schlechten) Einwirkung.“ 

Dazu haben die Herausgeber richtig bemerkt, daB die Einwirkungen die 
ei8eoAq (Bilder) sind, die dem Menschen nahen und teils Gutes, teils Béses 
wirken (fr. 166). Solche Bilder kénnen von Menschen kommen und je nach 
dem Charakter der Sender kénnen sie uns in gutem oder bésem Sinne beein- 
flussen. Die Stelle (Demokrit A 77) wurde schon zitiert. 

Bilder kénnen aber auch von den Géttern kommen, und diese kénnen 
nur Gutes wirken, als Abbilder der géttlichen Harmonie, Ruhe und Heiter- 
keit. Darum sagt fr. 175, daB die Gétter nur Gutes gewahren, der Grund 
alles Schlimmen aber die menschliche Verblendung ist. 


7 


Die Ethik Demokrits ist — wie wir gesehen haben — durchaus eine 
nattirliche Ethik, die mit logischer Notwendigkeit aus dem Naturgesetz des 
harmonischen Mitschwingens folgt. 

Und nun, kann man sagen — wie es Bailey tut in seinem Buche, dem wir 
in Einzelheiten vieles verdanken (The Greek Atomists and Epicurus [1928] 
212), daB die demokritische Ethik egoistisch (,,selfish‘) sei? Wir glauben, 
daB diese Auffassung irrtiimlich ist. GewiB, jede griechische Ethik — auch 
die platonische — ist eudaimonistisch: die tugendhaften Menschen sind 
gliicklich, heiter. 

Aber nur die tugendhaften! Auch bei Demokrit ist Heiterkeit, Harmonie 
und unerschiitterliche Ruhe der Seele nur zu erreichen, wenn man gerecht ist 
und die iibermaBigen, asozialen Affekte und Begierden (Habgier, Macht- 
gier) in sich besiegt. Man kann nur in einer gesunden Gemeinschaft gliick- 
lich sein, wie fr. 252 verkiindet: ,,Ein wohlverwaltetes Staatswesen ist der 
gréBte Hort ... Ist dieses gesund, ist alles gesund, und wenn es zugrunde 
geht, geht alles damit zugrunde“; nach fr. 249: ,,Biirgerkrieg ist fiir beide 
Parteien Ungliick, ein Verderben sowohl den Siegern als auch den Be- 
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siegten“; gemaB fr. 251: ,,Die Armut in einer Demokratie ist dem geprie- 
senen Gliicke bei Despoten ebensosehr vorzuziehen wie die Freiheit der 
Knechtschaft.‘ 

Auch wir glauben, daB es durchaus kein Egoismus ist, wenn man durch 
die sozialen Tugenden, durch mit Freude verrichtete Arbeit gliicklich sein 
will. Mu8 Tugend etwas Freudloses sein ? 

Die demokritische Ethik kann gut mit den Worten Epikurs zusammen- 
gefaBt werden: ,,Es ist nicht méglich mit Freude zu leben, ohne mit Ein- 
sicht, schén und gerecht zu leben. Die Tugenden sind mit dem freudvollen 
Leben zusammengewachsen (ouptepixao1)“ (Brief ad Menoikeus, Ende). 

In diesem Zusammenhang noch ein Wort von dem demokritischen 
Kosmopolitismus. Fr. 247: ,,Einem weisen Mann steht die ganze Welt 
offen. Denn das Vaterland einer trefflichen Seele ist der ganze Kosmos. 
Wir haben schon gesehen (vgl. fr. 249 und 252), daB dieser Kosmopolitismus 
nicht die Vernachlissigung der eigenen Polis bedeutet. Im positiven 
Sinne bedeutet dieser Kosmopolitismus, da8 wir die Gesetze des Kosmos 
erkennen und ihnen gemaB leben sollen. (Wie die Stoa gelehrt hat: in Uber- 
einstimmung mit der Natur zu leben.) 

Nach dem Gesagten ist der Mensch innerlich frei, wenn er bewuBt den 
erkannten und anerkannten Naturgesetzen folgt. Eine unwiirdige Knecht- 
schaft ist dagegen, wenn man der Sklave der Liiste und Affekte ist. Wie fr. 
214 sagt: ,,Manche herrschen tiber Stadte, aber dienen Weibern.“ 


8 


DaB die kausale Ordnung der Natur die menschliche freie Entscheidung 
nicht ausschlieBt, ist Urauffassung des Griechentums. Hier mag man aus 
Walter F. Otto’s: ,,.Die Gétter Griechenlands“ anfiihren (S. 350—52): ,,Es 
gibt .. . bedingte Festsetzungen, die insofern Schicksal heiBen kénnen, als 
sie einem bestimmten Tun eine bestimmte Folge mit unerbittlicher Strenge 
zuordnen . . . Wenn Laios mit Iokaste einen Nachkommen zeugt, wird 
dieser der Mérder seines Vaters sein . . . In diesem Fall ist die EntschlieBung 
absolut entscheidend, aber sie selbst bleibt véllig frei. . . Den Menschen 
wollen die Gétter vor verhangnisvollen Entscheidungen behiiten, indem sie 
auch ihm die Einsicht in die Notwendigkeit der Verkettung geben. (So wurde 
auch Laios durch Apollon gewarnt.) Betritt er dennoch den Weg, der in den 
Abgrund fiihren muB, so hat er sich sein Ungliick selbst geschaffen, iiber die 
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Bestimmung hinaus‘ (tmrép udpov). ,Die Menschen’, sagt der Gottervater im 
Eingang der Odyssee (x 32ff.), .geben uns die Schuld an ihrem Ungltick, 
wihrend sie sich doch selbst durch ihre eigene Verkehrheit. tiber die Be- 
stimmung hinaus Leiden schaffen; so erging es Aigisthos, der sich mit Aga- 
memnons Gattin vermahlte und ihn selbst bei seiner Heimkehr erschlug, 
obwohl er wuBte, da8 jaher Untergang die Folge sein wiirde; denn in unserem 
Auftrag hat Hermes ihn gewarnt’ . . . Es gibt also Katastrophen, die der Be- 
troffene .. . hatte vermeiden kénnen .. . Sie sind nicht weniger notwendig 
und schicksalsmaBig, sobald der Mensch die folgenschwangere Tat getan hat. 
Aber die Erkenntnis kann ihn davon zuriickhalten.“ 


Genauso sagt Demokrit (fr. 175): ,,Die Gétter gewahren den Menschen 
alles Gute . . . nur alles, was schlimm, schadlich und unniitz ist, das schenken 
die Gétter weder jetzt noch ehedem den Menschen, sondern sie selbst 
tappen hinein infolge ihrer Verblendung und Torheit.“ 


Der Mensch ist also nach griechischer Auffassung niemals ein Spielball 
des Schicksals. Jede Tat hat ihre bestimmten Folgen: aber die Entscheidung, 
gemaB der man handelt, steht bei dem Menschen. 

Das streng deterministische Weltbild Demokrits sagt in dieser Hinsicht 
dasselbe, was Homer und die Tragiker sagen. 

Schade, daB ein so griindlicher und scharfsinniger Kenner Demokrits 
wie C. Bailey den inneren Zusammenhang der Physik und Ethik bei Demo- 
krit nicht erkannt hatte. In seinem erwahnten Buch (S. 186ff.) sagt er, daB 
»die Physik Demokrits eine streng deterministische ist und wenn diese Auf- 
fassung sich auf das Gebiet der menschlichen Aktivitat erstreckt, ist die 
Folge davon ein vollkommener ethischer Determinismus“. Und — fahrt er 
fort, ,,wenn die Taten des Menschen von vornherein bestimmt sind, wenn 
alles, was er tut, die unvermeidliche Folge der Vergangenheit ist, dann kann 
eine Moraltheorie, kénnen sogar ethische Mahnungen keinen Sinn und Wert 
haben“. Aber —nach Bailey —ist dieses Bedenken im Geiste Demokrits gar 
nicht aufgetaucht: er hat ganz naiv seine ethischen Mahnungen gegeben, 
seine Ethik ist ganz unabhangig von seiner Physik: den Widerspruch hat er 
nicht wahrgenommen. 

Am Ende (S. 213) sagt Bailey, da8 ,,die ausfiihrliche Priifung der Philo- 
sophie Demokrit’s den Eindruck der Zusammenhangslosigkeit in uns zu- 
riicklaBt“. Wir glauben das Gegenteil bewiesen zu haben, und wir werden 
es auch im Folgenden beweisen. 
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Von den Emanationsbildern wurde bereits gesprochen, die von den 
Géttergestalten kommen und Gutes wirken, weil sie Abbilder der gétt- 
lichen Harmonie und Heiterkeit sind. 

Wie und wo sollen wir uns diese Géttergestalten vorstellen? Aetios sagt 
(A 74), daB Demokrit den Gott fiir den im kugelartigen Feuer anwe- 
senden Geist, Verstand (Nous) gehalten habe. Wir wissen, da8 nach Demo- 
krit die Seelen aus kugelférmigen Atomen bestehen wie das Feuer, weil 
diese Formen die beweglichsten sind, Cicero (de nat. deor. 1, 12, 29) sagt, daB 
die Gétter nach Demokrit imagines (Bilder) sind, und zwar in zwei Bedeu- 
tungen: 1. illa natura, das natiirliche Wesen, welches die Bilder ausstrémt, 
sendet, — 2. die Bilder selbst, die aus den Gottern uns zustrémen, Cicero 
(de nat. d. 1, 43, 120) erwahnt, da8 es gittliche Bilder nach Demokrit im 
Universum gibt, und diese Bilder sind lebendig, beseelt. Es gibt — sagt 
Cicero ebenda — auch so groBe Bilder, da8 sie die ganze Welt von auBen 
umfassen. 


Aus dem, was Cicero und Lukrez iiber die Gétter Epikurs, des groBen 
atomistischen Philosophen, sagen, kénnen wir dieses Bild erganzen. Cicero 
(de nat. d. 1, 18, 49) behauptet, daB der K6rper der Gétter nur quasi corpus 
est, weil er keine Festigkeit, Dichtheit besitzt, — keine ,,numerische“ 
Identitat hat, weil seine Atome fortwahrend wechseln, nur seine Form 
bleibt. Gleichfalls Cicero (de nat. d. 1, 37, 105) bemerkt, daB in den Gétterge- 
stalten keine Festigkeit sich findet, nur ihre Form bleibt, weil die ihnen 
entstrémenden Abbilder durch immer frische, ahnliche Atome ersetzt 
werden. Cicero (de nat. d. 1, 44, 123) sagt, daB die Géttergestalten nur aus 
lineamentis extremis: aus Konturen, Umrissen bestehen. Das Bild kénnen 
wir aus Lukrez erganzen: die Gétter wohnen im Ather, in der reinsten Luft, 
in den intermundia: in den Zwischenréumen zwischen den Welten, wohin 
keine Winde, keine gréberen Atome gelangen, und wo die Strémung der 
feinen, kugelartigen Atheratome gleichmaBig ist. So kénnen keine fremd- 
artigen Atome die Gestalten der Gétter auflésen, welche aus diesen feinsten 
kugelartigen Atomen bestehen, und die aus ihnen abstrémenden Abbilder 
werden durch die zuflieBenden Atome ersetzt. So leben die Gétter in unge- 
stérter Harmonie, und dieses kérperlich-geistiges Gleichgewicht wird uns 
durch ihre Abbilder vermittelt (Lukr. 5, 146—155; 1175—78; 3, 18—24; 
6, 75—78). 
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Es ist also kein Widerspruch, wenn nach Demokrit sowohl die Gétter- 
gestalten selbst als auch die Bilder, die aus ihnen strémen, imagines (Bilder) 
heiBen: diese Géttergestalten, die nur Umrisse, Konturen, aber keine innere 
Festigkeit haben, kénnen durchaus imagines (Bilder) genannt werden. 

Diese Gétter schaffen also die Welt nicht, sondern sind notwendige Pro- 
dukte der Natur, in einem homogenen Medium, wo ein gleichmaBiges Stré- 
men feiner Atome stattfindet. Da entstehen ewigbleibende Atomkomplexe, 
weil ihre Emanationen (die Abbilder) durch frische ahnliche Atome fort- 
wihrend, gleichmaBig ersetzt werden. 

Sie sind keine Ursachen der himmlischen Erscheinungen: in der Natur 
erfolgt alles aus natiirlichen Griinden. Auch Demokrit sagt, daB es eine 
Naivitat ist, die Ursachen der fiirchterlichen Himmelserscheinungen — wie 
Blitz, Donner, Mond- und Sonnenfinsternis — in den Géttern zu suchen 
(A75). Aber eben aus natiirlichen Griinden miissen oben, wo nur feine Atome 
in Fiille vorhanden sind, harmonisch-ewige Gestalten: Gétter entstehen und 
verbleiben. Cum reliquo igni superno deos ortos Democritus suspicatur (A 74): 
,,Demokrit meint, da8 die Gétter mit dem iibrigen Feuer da oben entstanden 
sind. Die kleinen kugelartigen Feueratome entsprechen den Atheratomen 
bei Lukrez. 

Die Gétter mischen sich nicht in die Angelegenheiten der Welt, aber sie 
wirken doch durch ihre Abbilder, die in unsere Seele eindringen, ihre Har- 
monie mitteilen und dadurch unsere Seelenharmonie férdern und helfen, 
damit der Logos unser Leben verniinftig-harmonisch gestalten und die Af- 
fekte besiegen kénne. Sie wirken durch ihr Sein. 

Wir erinnerm daran, da8 nach Demokrit (A 77) die Abbilder auch die 
seelischen ,,Bewegungen“, Gefiihle und den Charakter der ,,Sender“ mit 
sich bringen und mitteilen. So ist es natiirlich, da8 wir auch mit den Géttern 
— durch ihre Abbilder — ,,mitschwingen“ kénnen. Und zwar durch Ema- 
nation, Beriihrung, Schwingung: nach den Grundgesetzen der Natur. 

Also kann strenge, natiirliche GesetzmaBigkeit und das Sein der Gétter 
sich vertragen. Das Dasein der Gétter ist sogar fiir diesen ,Materialismus‘ 
fundamental: es beweist, daB eine ausgeglichene Harmonie im Universum 
da ist, also harmonisches Leben: kein Wunschtraum, sondern ,,Nachah- 
mung“ einer nattirlichen Wirklichkeit ist. Eine wirkliche géttlich-kosmische 
Ethik! 

Ebenso, wenn. wir Mitleid, Sympathie mit den Menschen fiihlen, ist es 
wieder ein Fall der ,,Mitschwingens“: die Menschen senden aus sich fort- 
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wahrend Emanationen, wodurch wir ihre seelischen Bewegungen erfahren 
und mit diesen mitschwingen. Diese Resonanz ist das Mitleid, Sympathie im 
wortlichen Sinne: wir ,,erleiden“ dieselben seelischen Schwingungen. So 
kann eine materialistische Psychologie und Ethik die humanste werden. 

Auch bei Hesiod schaffen die Gétter die Welt nicht, sondern in dem MaBe, 
wie die Welt sich gestaltet, differenziert, entstehen die Géttergestalten: Gaia, 
Mutter Erde und Uranos, der Himmelsvater, wie dies P. Philippson in ihrer 
Untersuchung tiber ,,Genealogie als mythische Form‘ (Untersuchungen 
iiber den griechischen Mythos. Ziirich. 1944) gezeigt hat. 

Nach griechischer Anschauung ist die Materie da, und durch natiirliche 
GesetzmaBigkeit kommen Gestalten daraus zustande: Erde und Himmel 
und alle die Wesen, welche sie bevélkern. Nun werden wir sehen, wie dies 
Demokrit sich vorstellt: wir werden im folgenden die Atomtheorie, die Kos- 
mogonie, dann die Entstehung und Gestaltung der Lebewesen, endlich die 
Theorie der Wahrnehmung bei Demokrit kurz zusammenfassen. 


ro 


Nach Demokrit und seinem Vorganger Leukipp bestehen die Dinge aus 
kleinen, unsichtbaren, festen, vollen, unteilbaren Kérperchen: Atomen. 

Wie Leukipp (fr. 2) sagt: ,,Nichts erfolgt ohne Ursache, sondern alles 
aus bestimmtem Grunde (& Aéyou) und infolge der Notwendigkeit“. Nun, 
auch das Dasein der Atome ist notwendig und hat seinen bestimmten, ver- 
niinftigen Grund (Adyos). 

Zenon, der Eleat, dessen Schiiler Leukipp war, wollte die Unméglichkeit 
der Vielheit, wie folgt, beweisen (fr. r—2): Die Vielheit muB aus Ein- 
heiten bestehen, Diese Einheiten sind entweder unteilbar oder teilbar. Wenn 
sie unteilbar sind, haben sie keine Ausdehnung, sind reine mathematische 
Punkte mit der Ausdehnung Null, und aus solchen Nullen kann kein Ding 
entstehen. Wenn aber sie Ausdehnung haben, sind sie unendlich teilbar — 
dann aber besteht jedes Ding aus unendlich vielen Teilen, und dann sind 
sowohl die gréBeren als auch die kleineren Dinge unendlich gro8, was doch 
offenbar widersinnig ist. 

Nun, Leukipp hat folgendermaBen seinen Meister widerlegt (A 7 Diels): 
Die Dinge sind nur dann teilbar, wenn es zwischen ihren Teilchen leere 
Raume (1répo1) gibt. Wenn nun die Dinge unendlich teilbar waren, dann 
miiBten die Poren sich letzten Endes beriihren, und so wiirden die Dinge 
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aus lauter Leere bestehen, wiirde sogar das Universum eine einzige Leere 
sein. — Es ist darum logisch notwendig, da8 es unteilbare Teilchen: Atome 
gibt! Diese Atome diirfen keine Leere in sich enthalten, sonst waren sie 
weiter teilbar, also sie sind voll. 

Wir sehen, da8 das Dasein der Atome und ihre Struktur eine logische 
Notwendigkeit ist: nur der Logos kann in die Tiefe blicken und das wirklich 
Seiende erkennen, weil das Sein eben logisch aufgebaut ist. Nicht umsonst 
war Leukipp ein Schiiler Zenon’s von Elea. Auch die Atomistik halt an dem 
eleatischen Grundsatz fest: ,,Das Denken und das Ding, worauf das Denken 
sich bezieht, ist ein und dasselbe‘‘ (Parmenides, fr. 8, 34: Tadrrév 8’ éoti 
voeiv Te Kal oUvexéy tot vonuc.) 

Es ist merkwiirdig, daB eben die neueste Atomforschung zeigt, daB die 
Struktur des Atoms anschaulich nicht mehr vorstellbar, sondern nur mit 
mathematischen Differentialgleichungen faBbar, begreiflich ist. Das lo- 
gische Denken ist das adaquate Mittel zum Erfassen des Seins, als waren 
physische Natur und Denken nur zwei Seiten, Aspekte desselben Seins. 

Aber zwischen den Atomen und auch den aus Atomen zusammenge- 
setzten Dingen muB schon leerer Raum sein, damit Vielheit und Bewegung, 
somit die Welt méglich ist. (Sonst ware das Sein eine einzige volle, starre 
Kugel, wie bei Parmenides.) 

Nun, im vollen Sinne ist nur das Volle, also das Atom (wie bei Parme- 
nides die volle, starre Kugel des Seins). Aber auch sein Gegensatz: die Leere 
muB da sein: so muB sowohl das Seiende (Volle) als auch das Nicht-Seiende 
(die Leere, die Abwesenheit des Seienden) existieren (Leukippos A 8). 

Die vielen Atome bewegen sich fortwahrend, dies ist ihr natiirlicher Zu- 
stand. (Das ist Grundanschauung des alten, milesischen Hylozoismus: das 
Seiende, die Materie ist lebendig, also von selbst. beweglich.) 

Die Atome sind homogen, sie unterscheiden sich voneinander nur nach 
Gestalt, GréBe, Lage und Ordnung, also durch geometrische Qualitaten. 
Thre Anzahl ist unendlich, wie auch der Raum unendlich ist. Nach Leukipp 
und Demokrit ist auch die Anzahl der Atomgestalten unendlich. Aber tat- 
sachlich nehmen auch sie eine endliche Anzahl der Atomformen an. Es gibt 
nach ihnen typische Atomformen: kugelférmige, dann haken- und mulden- 
formige, spitzige und stumpfe Atome und so fort. DaB die Anzahl der Atom- 
formen begrenzt sein muB, hat spiter Lukrez bewiesen (z, 478—580). Die 
Atome sind — sagt Lukrez — unteilbar (weil sie keine Leere in sich ent- 
halten), aber eine gewisse GréSe haben sie doch: also bestehen sie aus 
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minimis partibus; diese minimae partes sind die Einheiten (die Atome) 
der réumlichen Ausdehnung. (So hat auch der Raum eine atomistische 
Struktur!) 


Und nun, aus 3 solchen kleinsten Teilchen kann man in einer Ebene 2 
verschiedene Gestalten, aus 4 kleinsten Teilchen 5 verschiedene Formen 
bilden. Man sieht, daB, wenn man die Anzahl der Gestaltvariationen ver- 
mehren will, man auch die Anzahl der minimae partes, somit das Volumen 
des Atoms vermehren mu8. Wenn also man unendlich viele Gestaltvaria- 
tionen bilden wollte, wiirde damit das Volumen des Atoms sich unendlich 
steigern. Aber die Atome sind auch nach Demokrit nicht wahrzunehmen, 
nur mit dem Denken zu erfassen, sind also unendlich klein. Also mu8 die 
Anzahl der Atomformen begrenzt sein. Eben darum gibt es ahnliche, gleich- 
férmige Atome, was zur Bildung der Welt notwendig ist, wie sich zeigen wird. 


Die Bewegung der Atome ist urspriinglich regellos, wie die Bewegung 
der Staubchen im Sonnenstrahl (Arist., de an. A 2,404 a 3). Anderswo (A 47) 
liest man, daB eine Art der Atombewegung nach Demokrit die Vibration, 
Schwingung (taApds) ist. 

Die umherschweifenden Atome begegnen sich im Raum, und wenn ihre 
Gestalten nicht zusammenpassen, stoBen sie einander ab; wenn aber ihre 
Gestalten und damit ihre Bewegungen zusammenpassen, dann verflechten 
sie sich (wenn z. B. ein konvexes Atom einem konkaven begegnet) oder in- 
folge ihrer harmonischen Bewegung bleiben sie zusammen und schwingen 
miteinander. Wie Leukipp sagt: ,,Infolge der Symmetrie ihrer Gestalt, 
GréBe, Lage und Ordnung bleiben sie zusammen, und so entstehen die aus 
den Atomen zusammengesetzten Dinge“ (Leukipp A 14). Infolge ihrer 
gleichen Gestalt und gleichen Bewegung bleiben und schwingen beispiels- 
weise die kugelf6rmigen Feuer- und Seelenatome zusammen. 


DaB die gleichférmigen Dinge zusammenbleiben, eine gemeinsame Rich- 
tung nehmen, dazu fihrt sie die Erfahrung. Demokrit fr. 164 erértert aus- 
fiihrlich, daB beim Durchsieben der Samen durch das Wirbeln des Siebes Linse 
sich zu Linse, Gerste zu Gerste ordnet. Ebenso werden in der Brandung 
durch den Wogenschlag die langlichen Steine zu den langlichen, die runden 
zu den runden gerollt. Jede Folgerung der Atomisten beruht auf der 
Erfahrung: demgem48 kann diese Folgerung sich auf die kleinen Atome 
und zugleich auf die ungeheure Welt der Gestirne beziehen. Auch der Ur- 
sprung des Kosmos ist auf Grund dieser erwahnten Erfahrung erklart. 
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Die umherschweifenden und sich begegnenden Atome geraten manchmal 
aus bestimmten, aber uns unbekannten Griinden in Wirbelbewegung. Auch 
Platon sagt im Timaios, daB der Raum, von verschiedenen Stoffen (Feuer, 
Wasser, Erde und Luft) erfiillt, hin und her schwankte und so diese Stoffe 
schiittelte, wodurch sie sich voneinander geschieden haben, ,,ahnlich den 
Vorgingen, die sich bei Reinigung des Getreides vermittelst Durchsiebens 
abspielen“. Auch Platon halt demnach fiir natiirlich, daB die verschieden- 
artigen Stoffe in Wirbelbewegung geraten (Timaios 52e—53a). 

Wie beim Durchsieben, so kommen auch im Wirbel die gleichartigen 
Atome zu ihresgleichen. Und zwar, wie das Beispiel der Wirbel im Winde 
oder im Wasser zeigt, kommen die gréBeren Atome, die fahiger sind, auch 
der Wirbelbewegung zu widerstehen, in die Mitte, wo diese Bewegung die 
geringste ist, und drangen die kleineren nach der Peripherie hinaus. So ent- 
steht in der Mitte die Erde, dann das Wasser, die Luft und in der Peripherie 
die feurigen Sterne. 

Den Wirbel hat Demokrit &véyxn (Notwendigkeit) genannt (A 1), wohl 
darum, weil er notwendig entsteht, und aus ihm ebenso notwendig der 
Kosmos — durch die Scheidung der verschiedenen Atome — zustande- 
kommt. 

Wenn also Aristoteles sagt (A 69), daB es Leute gibt, die als Ursache des 
Himmels 16 ct-réucctov, ,,das von selbst Geschehende“ betrachten, so will 
er nur dies sagen, daB die Wirbelbewegung durch keinen gottlichen Plan, 
durch keine Zweckursache verursacht war, sondern ganz ,,von selbst“, ganz 
natiirlich (auch dies bedeutet das atrréparov), durch Begegnung und gesetz- 
maBige Bewegung der Atome sich vollzieht. 

Nicht darum entstand der Wirbel, damit ein Kosmos daraus zustande- 
komme, sondern weil solcher Wirbel aus natiirlichen Griinden entstand, ge- 
staltete sich notwendig ein Kosmos daraus, und zwar nach der natiirlichen 
Scheidung der schwereren und leichteren Atome (C. Bailey, The Greek 
Atomists and Epicurus 93 und 139—143). 

Die naheren Ursachen, Bedingungen der Entstehung eines Atomwirbels 
kennen wir nicht, aber die Wirbel im Wasser und in der Luft beweisen die 
Natiirlichkeit dieser Erscheinung, und Demokrit hielt es fiir eine geniigende 
Begriindung, wenn er feststellen konnte: ,,Es ist immer so“, oder: ,,es er- 
folgt immer so‘, ,,es erfolgte auch friiher immer so“, und suchte die Quelle, 
den Grund dieses ,,.Immer“ gar nicht (A 65). Aristoteles ist empért tiber diese 
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»oberflachliche“ Auffassung, aber seit Hume ist es klar, da8 wir nur das 
regelmaBige, immer so eintreffende Nacheinander (Aufeinanderfolgen) der Er- 
eignisse feststellen kénnen (und diese regelmaBigen Zusammenhange werden 
in den Naturgesetzen festgestellt), aber den Grund dieser regelmaBigen Zu- 
sammenhange kann man nicht erforschen. Demokrit ist also ein Vorlaufer 
der kritisch-niichternen Auffassung von Hume hinsichtlich der Kausalitat. 

Die Tatsache, da8 die Erscheinung des Wirbels zur Erklarung der Ent- 
stehung des Kosmos beniitzt wurde, zeigt, da8 die Analogie eine ewige Me- 
thode der Naturerklarung ist. 

Und wie im Wirbel die Bewegung in der Mitte die geringste ist, ebenso 
auch im Kosmos: die Erde ruht in der Mitte, und je naher ein Himmels- 
k6rper der Mitte ist, um so langsamer ist sein Kreislauf: der Mond also be- 
wegt sich am langsamsten, dann folgt die Sonne, die sich etwas schneller 
bewegt, und die Fixsterne an der Peripherie bewegen sich am schnellsten 
(Lukrez 5, 62rff., der hier Demokrits Ansicht wiedergibt). 

Es gibt aber unzahlige Welten im unendlichen Raum, wo unzihlige 
Atome vorhanden sind, und weil ahnliche Atome iiberall zu finden sind, 
kann auch anderswo ein Wirbel und daraus ein Kosmos entstehen, nach 
der Analogie der Bildung unserer Welt (A 40). 

Es gibt Welten, wo es weder Sonne noch Mond gibt, aber auch solche, 
wo gréBere, und solche, wo mehrere Sonnen und Monde zu finden sind, als 
bei uns. Einige Welten wachsen — wie die Lebewesen —, andere stehen in 
voller Bliite, wahrend andere schon abnehmen, hinschwinden. Es gibt 
Welten, wo es weder Pflanzen noch Tiere, iiberhaupt keine Feuchtigkeit 
gibt. 

Eine Welt bliiht, solange sie Atome von auBen her aufzunehmen fahig ist, 
wie die Lebewesen bliihen, solange sie soviel Nahrung aufzunehmen fahig 
sind, wieviel sie durch Arbeit usw. verbrauchen. Auch die Einatmung dient 
dazu, um die ausgeatmeten Atome zu ersetzen (A 106). 

Einige Welten vergehen also durch ,,Altersschwache", wahrend andere 
durch Zusammensto8 zugrundegehen (A 40). 


12 


Die Entstehung der Lebewesen aus dem Unorganischen erkliarte Demo- 
krit folgendermaBen. Die ersten Lebewesen sind aus der Mutter Erde 
entstanden, als ihre Oberflache noch schlammig war und durch die Sonnen- 
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strahlen in Garung geriet. So entstehen an ihr blasenartige Hautchen. Im 
Inneren dieser bergen sich die Keime des Lebens, welche durch die Nasse 
der Nebel ernahrt und durch die Warme der Sonne gereift werden, wie die 
Friichte. Wenn die ,,Embryos‘ in diesen ,,Gebarmiittern“ sich entwickelt 
haben, bersten die Hautchen, und allerlei Lebewesen erblicken das Tages- 
licht, auch Menschen. 

Die Art der Tiere hangt von ihrer materiellen Zusammensetzung ab: 
jene, die viel Feuer enthalten, werden Gefliigel und fliegen in die Héhe, wo 
viel Feuer vorhanden ist (Gleiches zu Gleichem, wie im Wirbel). Jene aber, 
die viele Erde enthalten, werden Festlandstiere, nach demselben Gesetz. 
Und jene, die viele Nasse enthalten, werden Wassertiere (Diodor. 1, 7). 

Auch die Gestaltung der Kérperteile erklart Demokrit mit mechanischer 
Notwendigkeit. A 153 zeigt, wie die Hémer des Hirsches entstehen. Der 
Magen des Hirsches ist sehr warm, darum ist seine Verdauung schnell. Seine 
Ader sind im allgemeinen diinn und eng, die Adern aber, die zum Scheitel 
fiihren, sind dick und breit, daher strémt ein groBer Teil der Nahrung nach 
dem Kopf. Die Knochen um das Gehirn sind sehr diinn, bilden also kein 
Hindernis, und beanspruchen wenig Nahrung. So miissen die Hérner ent- 
stehen, indem die hinaufstrémende feuchte Nahrung sich hinausdrangt, und 
drau8en durch die kalte Luft befestigt zum harten Horn wird. 

A 162 zeigt, daB nach Demokrit die geradgewachsenen Pflanzen sich not- 
wendig schneller entwickeln, aber auch kiirzer leben, als die krummen. In 
den geradgestalteten lauft die Nahrung schnell durch, darum bliihen sie 
schnell und bringen ihre Friichte frih. Aus demselben Grunde bleiben die 
unteren Teile, besonders die Wurzeln, diinn und schwach. Darum kénnen sie 
die Temperaturanderungen nicht ertragen, umsomehr, als sowohl die Hitze 
als auch die Kalte infolge der geraden Gestalt von oben schnell zu den Wur- 
zeln dringt und ebenso die Erschiitterung durch die Winde; so wird die 
Pflanze vorzeitig alt und geht zugrunde. Bei den krummen Pflanzen aber 
erfolgt alles umgekehrt: bei diesen kann die Nahrung nicht so schnell nach 
oben strémen, darum bleibt ein groBer Teil der Nahrung in den Wurzeln, 
welche dadurch dick und stark werden, und demgemaB leben diese Pflanzen 
anger. 

Diese Beispiele zeigen, wie die Gestaltung und das Leben der Lebewesen 
bei Demokrit durch mechanische Ursachen erklart wird. 

Die Nahrung, die kérperliche Konstitution der Lebewesen bestimmt die 
Zusammensetzung, Qualitat ihres Samens. Demokrit betont, daB aus diesem 
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Samen ein Olbaum, aus jenem ein Mensch entstehen wird. In der atomaren Zu- 
sammensetzung, Ordnung des Samens ist schon die Gestaltung und Art des 
Lebewesens vorausbestimmt, wie auch die Art des Samens durch die Kon- 
stitution des Lebewesens, von welcliem er stammt: eine fortwahrende Kette 
der Ursachen (A 69). 

Der Same wird namlich nach Demokrit (A 141) durch den ganzen Kérper: 
also durch die Knochen, das Fleisch und die Muskeln gebildet. Er enthalt 
alle Bestandteile des Kérpers im kleinen: der Same ist ein kleiner 
Mensch, ein kleiner Olbaum — in atomaren Dimensionen; so mu8 dieses 
winzige Lebewesen durch die Nahrung nur wachsen, um den sichtbaren 
Menschen und Olbaum hervorzubringen. 

Damit kann fr. 32 verglichen werden, wonach ein Mensch(lein) aus dem 
Menschen im Beischlaf herausfahrt. Nach Demokrit (A 144) hat der Embryo 
schon einen Mund, und in der Gebarmutter dreht sich er mit seinem Mund 
nach der Mutterbrust, welche auch in der Gebirmutter vorhanden ist, und 
so nahrt er sich durch seinen Mund. 

Seine naive mechanistisch-materialistische Denkweise verrat Demokrit 
in A 145, wo er sagt, daB die 4uBeren Kérperteile des Lebewesens sich friiher 
sondern und gestalten als die inneren — und insbesondere der Bauch und 
der Kopf sich zuerst ausbilden, weil sie das meiste vom Leeren enthalten. 

So ist die Philosophie Demokrits ein naiv-kiihner, genialer Versuch, die 
Entstehung des Kosmos und die Gestaltung der Lebewesen aus rein mecha- 
nistischen Griinden zu erklaren. Es gibt keinen géttlichen Plan, keine 
Zweckursachen, und doch — durch mechanistische Ursachen bilden sich die 
verschiedenen Formen, Gestalten der Lebewesen. 

Welch eine strenge Folgerichtigkeit die Teile des Demokritischen Ge- 
dankenbaus zusammenhilt, wird auch durch seine Wahrnehmungstheorie 
bewiesen. Wir haben schon gesehen, eine wie groBe Rolle die Erfahrung des 
Durchsiebens der Samen in seiner Kosmogonie spielt, als Beispiel des Ge- 
setzes, nach dem Gleiches zum Gleichen strebt. Nun, dieselbe Erfahrung 
wird auch zur Erklérung der Wahrnehmung beniitzt. 

Zuerst wird (A 63) betont, da8 das Wirkende und das Leidende ahnlich 
oder gleichartig sein mu8. Die Verschiedenen kénnen gar keine Wirkung 
aufeinander ausiiben: wenn also scheinbar verschiedene Dinge doch auf- 
einander wirken, ist dies nur darum méglich, weil etwas Gemeinsames in 
ihnen vorhanden ist. 
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Also mu8 auch der Wahrnehmende gewissermaBen dem Wahrgenom- 
menen ahnlich sein. Wie das méglich sei, sehen wir am Beispiel des Hérens. 
Wenn ein Kérper tént, strémen Atome aus ihm heraus, die eine bestimmte 
Gestalt und Anordnung haben. Durch diese Atome werden die Atome der 
Luft in Bildungen ,,von gleicher Gestalt’ ,,zerbréckelt“, namlich in solche, 
welche dieselbe Gestalt und Anordnung haben wie die tonbildenden Atom- 
gruppen. Diese Luftkomplexe werden mit den Tonkérperchen herumge- 
walzt, und so erreichen sie unser Ohr (A 128). Hier beruft sich Demokritos 
ausdriicklich auf das Durchsieben, wo die gleichférmigen Samen ebenso zu- 
sammengebracht werden. 

Im Ohr gibt es weite und breite freie Durchgange (1t6po1), durch welche 
die Schall- und Luftatome unsere Seelenatome erreichen und bewegen, sie 
in ahnliche Schwingungen versetzen wie die, in denen auch sie selbst schwin- 
gen: soentsteht die Wahrehmung des Tones durch Resonanz in uns. Wahr- 
nehmung ist ein Mitschwingen mit dem ténenden Kérper (A 135). 

Die Wahmehmung ist also eine Assimilation: unsere kleinen Seelen- 
atome sind fahig, mit den verschiedensten Kérpern mitzuschwingen. 

So bewdhrt sich der Grundsatz, daB nur ahnliche Dinge aufeinander 
wirken kénnen: die Tonquelle und wir sind verschieden, aber es gibt etwas 
Identisches in uns: die Fahigkeit zur derselben Schwingung! Diese Fahig- 
keit 148t uns die Farben, Tone, Diifte: die ganze Pracht der Natur und 
Kunst aufnehmen, aber auch die feine Struktur der Atome. Sind die Téne 
und Farben, welche in uns durch die Atomemanationen eindringen, har- 
monisch, schén, so werden auch unsere Atomschwingungen harmonisch, 
und wir werden gliicklicher, fréhlicher, wie schon die Pythagoreer die Seele 
durch gute Musik geheilt haben. Ebenso, wenn wir die mathematische Har- 
monie der Sterne und Atome durch den Logos erblicken, werden unsere 
Schwingungen dadurch harmonisch, und so wird unsere Seele und unser Ver- 
halten harmonisch. Mit der Schénheit des Kosmos, der Kunst mitschwingen 
zu kénnen, heiBt die héchste Stufe der Freude erreichen. Wie auch das Mitleid 
ein Mitschwingen mit den Menschen ist, und damit die gegenseitige Hilfe, 
das Bestehen der Gesellschaft und auch unsere Gliickseligkeit fordert. 

Mitschwingen der Atome erméglicht die Entstehung der Dinge, des 
Kosmos, dann die Erkenntnis, die Freude an der Schénheit der Welt, end- 
lich das Bestehen der Gesellschaft. Eine natiirliche Weltanschauung, wo die 
Physik, Biologie, Ethik und Asthetik: alle durch das Gesetz des Mitschwin- 
gens zusammengehalten sind. 
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2. BEMERKUNGEN ZU DEN THEOPHRASTFRAGMENTEN 


Als wir Olof Gigon, dem kommenden Herausgeber der Theophrast-Frag- 
mente, erstmals Ubersetzungen der Stiicke aus Theophrast’s Schrift tiber 
die Musik (oben 3, 130f.) zusandten, antwortete er mit folgenden Bemer- 
kungen (unter dem 19. 9. 1960): 

,,Zunachst bin ich héchst erfreut iiber Ihren Hinweis auf die Philosophie- 
geschichte Porphyrios’. Ich bin langst iiberzeugt, daB ihre Bedeutung fiir 
den ganzen Osten sehr groB gewesen ist ... Der Verfasser war ein groBer 
Name, und dem Gehalt nach ist sie die letzte wirklich gelehrte Philosophie- 
geschichte der Antike gewesen. Es ist fiir die Einseitigkeit, mit der in unserer 
Wissenschaft oft gearbeitet wird, bezeichnend, daB seit bald hundert Jahren 
diesem Werk keine auch nur annahernd geniigende Forschung gewidmet 
wurde, wahrend iiber bestimmte ,Schulzetemata‘ jedes Jahr ein Buch her- 
auskommt. .. . 

Was die Person Theophrast’s betrifft, so erlaube ich mir die Frage, ob 
seine Verwandtschaft mit Aristoteles nicht auch als die eines ,Schwester- 
sohnes‘ verstanden werden kann. [Der von Ibn al-Kifti angewandte Aus- 
druck kutubu ‘ammihi — oben 3, 132 — schlieBt die Vermutung aus. 
Die Vf.] Dies stellte eine gewisse Beziehung zu der bei Diiring, Aristotle in 
the Ancient Biographical Tradition 200 und 207 verzeichneten Bemerkung 
aus al-MubaSSir her, Theophrast sei Aristoteles’ Vetter miitterlicherseits 
gewesen. Jedenfalls hat es eine Traditionslinie gegeben, die zwischen Aristo- 
teles und Theophrast eine Verwandtschaft statuierte. 

Frg. 337, 17 Cureton zeigt, was tiberaus wichtig ist, da8 Theophrast am 
unbewegten Beweger Aristoteles’ festgehalten hat. Auch das nachste Stiick 
zeigt ihn in Aristoteles’ Nachfolge. Es ist ganz konsequent, daB die Gestirne 
als ewig bewegte K6rper zwar die Wahrnehmungsseele und die Denkseele, 
nicht aber die vegetative Seele haben. Damit hangt zusammen, daB die Ge- 
stirne keine kérperliche Ernahrung brauchen, wodurch sich der Peripatos 
scharf von manchen Vorsokratikern wie auch von der Stoa unterschieden 
hat. 337, 20 diirfte ,Hochform’ eine Ubersetzung von &pett sein. Ob Traurig- 
keit wirklich AUitn wiedergibt oder nicht ein leicht miSverstandenes 1ré@os, 
scheint mir nicht véllig gewiB. Bei den auf S. 134—135 vereinigten Frag- 
menten ist man fortwahrend verlockt, eine Riickiibersetzung ins Griechische 
zu versuchen, doch bin ich noch nicht weit genug, um Ihnen etwas Solides 
vorlegen zu kénnen. 
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Sehr wichtig sind die Pythagoreertexte. DaB Theophrast auf die pytha- 
goreische Doktrin Bezug nahm, ist sehr glaublich und entspricht der geisti- 
gen Lage seiner Zeit. Es ware schon darum wichtig, weil seine AuSerungen 
zu der Gruppe der frithen Belege fiir Pythagoreisches zu rechnen sind. Die 
Lehre von den vielen Welten, deren eine die Welt ,reiner Freude‘ bildet, 
ist man versucht, mit den kosmischen Zyklen des Empedokles zu ver- 
binden. Der empedokleische Sphairos ist eine solche Welt reiner Freude. 
Auch das Fragment 277, 1 mag sich so verstehen lassen, daB sowohl empe- 
dokleische Elemente wie solche der genuin pythagoreischen Musiktheorie 
ein Ganzes bilden. Moraux hat durchaus recht, wenn er darin Gedankengut 
des nachplatonischen und nacharistotelischen Pythagoreertums sieht. Ich 
méchte dahin prazisieren, daB es Material aus guten Quellen sein wird, also 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr.: Dikaiarchos, Aristoxenos und 
eben Theophrast selbst. Bei der Pythagorasvita Porphyrios’, die wir teil- 
weise griechisch besitzen, steht es weitgehend nicht anders. Sollten Ihre 
Pythagorea auch aus dem doxographischen Teil der porphyrianischen Vita 
stammen ?“* 

Die zuletzt aufgeworfene Frage ist im zweiten Kapitel beantwortet 
worden. Bekanntlich ist Porphyrios’ Pythagoras-Vita unvollstandig iiber- 
.liefert. Das Erhaltene bezieht sich meist auf die Lebensumstande und nicht 
auf die Lehren. Andererseits gibt Sahrastani nur einen Auszug, und dieser 
vernachlassigt das Leben zugunsten der Lehren. Immerhin konnte schon 
friiher gezeigt werden, da8 Porphyrios’ Behandlung der empedokleischen 
Verse fr. 129 im 31. Kapitel bei Sahrastani 265, 13f. Cureton wértlich tiber- 
setzt ist (Altheim-Stiehl, Porphyrios und Empedokles [1954], 15f.). 


3. ZENON VON KITION: NEUE FRAGMENTE 


Sahrastani 292, 7f. Cureton gibt die ,,Ansicht Zenons des Alteren“ in 
doxographischem Abri8 und schlie8t daran ,,seine Weisheitsspriiche“ (hika- 
muhu) 292, 19. Es kénnte scheinen, als gehérten diese dem gleichen Zenon, 
also dem Eleaten. Indessen wird sich als Autor der Weisheitsspriiche der 
Begriinder der Stoa, Zenon von Kition, erweisen lassen. Man hat demnach 
Bruchstiicke der alten Stoa vor sich. Sahrastani’s Irrtum erklart sich da- 
durch, daB er Berichte zweier verschiedener Vorlagen zusammengefiigt hat. 
Sein Bericht iiber den alteren Zenon gehért der zweiten doxographischen 
Quelle an, die neben Porphyrios’ DiAdcogos iotopia steht : ihr eignet bereits 
der doxographische Abschnitt iiber Xenophanes (vgl. dazu oben 3, 138f.). 
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Die Weisheitsspriiche indessen entstammen dem von Sahrastani gleichfalls 
benutzten Florilegium, dem die Fragmente Demokrits! und Theophrasts 
(oben 3, 131f.) entnommen wurden. Die Namensgleichheit des Eleaten 
Zenon mit dem Stoiker hat bei Sahrastani den Irrtum verursacht. 

Die mitgeteilten Weisheitsspriiche zerfallen ihrer 4uBeren Form nach in 
zwei Klassen. Die erste, an Umfang geringere, wird von einem: ,,Er sagte“ 
oder, in einem Fall: ,,Zenon sagte“ eingeleitet. Die Satze sind aus gréBerem 
Sinneszusammenhang genommen, und dies besagt: sie entstammen Schriften 
Zenons. Wohingegen die Fragmente der zweiten Klasse davon ausgehen, 
da8 zu Zenon etwas gesagt oder von ihm etwas erfragt wird und er darauf 
die Antwort erteilt. Die gekennzeichneten Redeformen sind nicht die ein- 
zigen, wohl aber die bei weitem haufigsten der ihm zugeschriebenen 
Apophthegmen (fr. 277f. v. Arnim). Eine Sonderstellung nehmen 10—11 ein. 
Hier ist an ein Zitat aus einer Schrift ein Apophthegma gekniipft. 

1. ,,(292, 19 Cureton) Er sagte: ,Vermehret die Freunde, denn das 
Weiterbestehen der Seelen beruht auf dem Weiterbestehen der Freunde, wie 
die Heilung der Kérper auf den Heilmitteln.‘ “ 

Zenon nannte die Seele (yuy7\) ein ToAuypdviov trvetpa, ot uty SE 
Eqpbaptov 1’ dAou AAcyev avrrhy elven (fr:146). Er fiigte hinzu : xSaTraveron 
yep urd tot ToAAot xpdvou els Td dpavés. Demnach ware die 
Erhaltung der Seele sinnvoll, um so mehr, als sie an anderer Stelle ein- 
deutig als sterblich bezeichnet wird (dicens eam esse mortalem {r.147). Insofern 
kann sie zum Kérper in Parallele gesetzt werden. Die Freunde wirken dem 
&xSatravaio0an der Seele entgegen wie die Heilmittel dem Verfall des Kérpers. 

2. ,,(292, 20) Man sagt: (293, 1) Zenon sah einen Jiingling am Ufer des 
Meeres in Betriibnis, indem er klagte tiber die (bése) Welt. Er sagte zu ihm: 
,O Jiingling! Was macht dich klagen tiber die Welt ? Wenn du in héchstem 
Reichtum standest, auf dem weitem Meere schwammest, das Schiff zer- 
brochen ware und du wdrest dem Versinken nahe, dann wire dein héchster 
Wunsch die Rettung, auch wenn all dein Besitz dahinginge.‘ Er (der Jiing- 
ling) sagte: ,GewiB!‘ Er (Zenon) sagte: ,Wenn du Konig iiber die Welt 
wiarest und es hatte dich jener in den Fangen, der dich zu téten wiinscht, 
dann ware dein Wunsch das Entrinnen aus seiner Gewalt.‘ Er (der Jiingling) 
sagte: ,GewiB!‘ Er (Zenon) sagte: ,Du bist jetzt der Reiche und du bist der 
Kénig.‘ Da tréstete sich der Jiingling.“ 

1 Altheim-Stiehl, Die aramaische Sprache unter den Achaimeniden, 2. Lfg. (1960), 
188{.; oben 3, 137f. In englischer Ubersetzung: East and West N. S. 12 (1961), rof. 


7 Altheim, Hunnen V 
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Einem Schiffbruch, der Zenon selbst traf, schlie8t sich eines seiner 
Apophthegmen an: fr. 277. Der Reichtum dessen, der nichts besitzt, ist 
in fr. 220 behandelt. 

3. ,,(293, 6) Er sagte zu seinem Schiller: ,Sei tiber das, was an Gutem 
kommt, heiter und iiber das, was an Bésem sich entfernt, erfreut.‘ “ 

4. ,,(293, 7) Zu ihm wurde gesagt: ,Welcher Kénig taugt mehr: der 
Kénig der Griechen oder der Kénig der Perser?‘ Er (Zenon) sagte: ,Wer 
Kénig ist tiber seine Begierde und seinen Zorn.‘ “ 

*Emiéupia gehért nach fr. 211 zu den vier groBten 1&On. Gadab ,,Zorn 
mag man der immoderata quaedam intemperantia von fr. 207 gleichsetzen. 

5- (293, 8) Er wurde gefragt, nachdem er alt geworden war: ,Welcher 
Art ist dein Befinden ?‘ Er (Zenon) sagte: ,Derart, daB ich nach und nach 
sterbe mit Gemichlichkeit.‘ “ 

6. ,,(293, 9) Zu ihm wurde gesagt: ,Wenn du gestorben bist, wer wird 
dich begraben ?‘ Er (Zenon) sagte: ,Der, dem der Geruch meines Kadavers 
lastig fallt.‘ “ 

7- .(293, 9) Er wurde gefragt: ,Was macht alt?‘ Er (Zenon) sagte: ,Der 
Zorn, der Neid und mehr noch als diese der Kummer.‘ “ 

Vgl. 1 tiber die Freunde, die zur Erhaltung der Seele nétig sind. Auch 
Aur gehdrt zu den vier gréBten dn (fr. 211); ihre Definition gibt 
fr. 212. Als 86fa Tedogpatos KaKol Trapoualas nimmt sie gleichsam den Tod 
vorweg. 

8. ,,(293, 10) Er sagte: ,Der Erdkreis steht unter meiner Fihrung.' “ 

Nach fr. 223a pflegte Zenon zu sagen: pdvov att Soxeiv otpaTnyov 
elvor tov Goody. 

Nach fr. 216 ist der Weise Baoihixdés te Kal otparrnyixds, “Hyepovixds 
Kal BaoiAikds Ti pUoE: war Kleomenes nach Polyb. 5, 39, 6. 

9. ,,.(293, 11) Ihm wurde der Tod seines Sohnes gemeldet. Da sagte er: 
,»Nicht war ich dessen uneingedenk, denn ich habe einen Sohn gezeugt, der 
sterben wiirde, und nicht habe ich einen Sohn gezeugt, der nicht sterben 
wiirde.‘ 

10. ,,(293, 12) Er sagte: ,Nicht sollst du den Tod des Kérpers fiirchten, 
wohl aber sollst du daftir Sorge tragen, daB du den Tod der Seele fiirchtest.‘ “ 

11. ,,(293, 13) Darauf wurde ihm gesagt: ,Warum hast du gesagt: 
fiirchte den Tod der Seele, obwohl die vernunftbegabte Seele nach deiner 
Lehre nicht stirbt ?‘ Da sagte er (Zenon): ,Wenn die vernunftbegabte Seele 
aus dem Bereich der Vernunft zum Bereich der Tierheit tiberwechselt, 
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dann stirbt sie, auch wenn ihre Substanz nicht beseitigt wird, fiir das 
verniinftige Leben.‘ “ 

Td adrrd Ts wuxiis ukpos, & 51) KaAotion Sidvoiay, erscheint fr. 202. 
Von der Seele heiSt es: ob uty 5t &qbaptov &1’SAou Feyev avrr}y elvan 
fr. 146. Daneben wird die anima als sterblich bezeichnet: dicens eam esse 
mortalem (ebenda). 

12. ,,(293, 15) Er sagte: ,Gib dem Recht (was ihm gebiihrt) von dir aus?, 
denn das Recht iiberwaltigt dich, wenn du ihm nicht sein Recht gibst.‘ “ 

Zur Formulierung vel. fr. 312: é&v pt) oW TotTov é&rroAtons, olds oe 
écroAgoei, und ebenso im Folgenden 14, 15. 

13. ,,(293, 16) Er sagte: ,Die Liebe zum Reichtum ist der Pflock des 
Bésen, weil die tibrigen Ubel (a/-a/at) an ihr hangen, und die Liebe zur Kar- 
riere ist der Pflock der Laster, weil die iibrigen Laster an ihr hangen ‘ “ 

Dazu fr. 207: omnium perturbationum matrem esse arbitrabatur immode- 
ratam quandam intemperantiam. Im vorliegenden Fall ersetzt der ,,Pflock‘' 
die ,,Mutter.”” 

14. ,,(293, 17) Er sagte: ,Pflege die Nachbarschaft zum Wohlergehen, 
dann wird es dir wohl ergehen, und schade ihr nicht, sonst schadet sie dir.’ “ 

Zur Form hier und im Folgenden vgl. zu 12. Zenon rechnete das Paar 
TrAotTos und trevia zu den &Bidpopa (nec bona nec mala fr. 191) fr. 190. 
Von diesen anerkannte Zenon solche, die er secundum naturam dicebat, und 
von ihnen lehrte er, ea sumenda et quadam admiratione dignanda: fr. 191. 
Vel. fr. 193 sumenda. 

15. ,,(293, 18) Er sagte: ,Wenn die (bése) Welt den erreicht, der vor ihr 
flieht, verwundet sie ihn, und wenn sie (die Welt) der erreicht, der nach ihr 
strebt, dann tétet sie ihn!’ “ 

Von der Wunde (vulnus), die der Weise erhalten hat, und der Narbe 
(cicatrix), die ihm bleibt, spricht fr. 215. Er ist derjenige, der vor ad-dunya 
»ce bas monde“ flieht. Dieses ,,Fliehen‘‘ meint das ,, Vermeiden des Bésen“* 3 
und das Gegenteil dessen, was unter 14 als das Halten einer guten Nach- 
barschaft bezeichnet ist. In den erhaltenen Stiicken entsprechen das Paar 
tpotpotral und étrotportrat (fr. 178) sowie das reicere (fr. 185 reiciendum; 
fr. 193 reiecta) gegeniiber dem sumere (oben zu 14). 

16. ,,(293, 19) Es wurde ihm gesagt, der nur seinen Tagesunterhalt zu 
erwerben pflegte: ,Siehe, der Konig haBt dich.‘ Da sagte er: ,Wie auch sollte 
der Kénig den lieben, der reicher ist als er?‘ “ 

1 Oder: ,,Gewahre das Recht freiwillig (2'fi: Imper. Sg. masc. 4. Stamm). 

” 


100 QUELLENFRAGEN 


Der Weise ist BaoiAikdés und otpatnyixds fr. 216. Dazu fr. 220, insbe- 
sondere: solos saptentes esse, si mendicissimi, divites. 

17. ,,(293, 20) Er wurde gefragt: (294, 1) ,Wodurch unterscheiden sich 
die Menschen in dieser Zeit von den Tieren ?‘ Er (Zenon) sagte: ,Durch das 
Bésesein.’ “ 

Zu den Menschen gehéren nicht nur die otrovSaio1, sondern auch die 
pavAor: fr. 216; vgl. 226 Tous i) oTroUBalous; 228. ,,In dieser Zeit“ verengt 
den allgemeinen Tatbestand ins Besondere: zur Kritik der eignen Zeit. 

18. ,,(294, 1) Er sagte: ,Nie haben wir den Verstand anders gesehen als 
der Unwissenheit dienend.‘ “ 

Sahrastani gibt zu diesem Fragment einen Kommentar; er kann bei- 
seite bleiben. Heranzuziehen ist fr. 202. Das wa®ntikév und GAoyov sei 
nicht vom Aoyikév getrennt. Dann geht es weiter: Sidvoia als Tis wuxiis 
uépos, .. . 5idAou TpeTrdpevov Kal petaPdAAov év TE Tois Tré&Beor Kal Tas 
kore E€iv 7 Sicbeorv petaBorats, kaxlav... ylvecbor... Kal undév exer 
GAoyov év faut. Die in dem Bruchstiick ausgesprochene Behauptung gilt 
demnach nicht allgemein, sonderm innerhalb eines bestimmten Zusammen- 
hanges. 

19. ,,(294,9) Zenon sagte: ,Die Heuschrecke hat die (auBeren) Eigen- 
schaften von sieben Giganten: ihr Kopf ist der Kopf eines Pferdes; ihr 
Nacken der Nacken eines Stieres; ihre Brust die Brust eines Lowen; ihre 
beiden Fliigel sind die beiden Fliigel eines Adlers; ihre beiden (Hinter-) 
Beine sind zwei Beine eines Dromedars, und ihr Schwanz ist der Schwanz 
einer Schlange.‘“ 


4. PORPHYRIOS UND ORIGENES’ HEXAPLA 


Die nach G. Mercati’s Tod erscheinende Ausgabe der ambrosianischen 
Bruchstiicke des hexaplarischen Psalters', obwohl noch in den Anfangen 
stehend, gestattet, die Bedeutung des von uns gefundenen Abschnittes aus 
Porphyrios’ kot& Xpiotiavous scharfer zu umreiBen. 

Porphyrios wandte sich gegen Origenes (wenn unsere oben 3, 120f. ge- 
gebene Deutung zutrifft) und dessen Bewertung der griechischen Tora- 
Ubersetzung, der ,,Tora der Siebzig'. Das hebraische Original sei ,,der Ver- 
wirrung ferngeblieben“, heiSt es. Das besagt, daB fiir Porphyrios und damit 
auch fiir Origenes an der Authenzitat der umlaufenden hebrdischen Texte 


1 Ioh, Card. Mercati, Psalterii Hexapli Fragmenta 1 (1958). 
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kein Zweifel bestand. Aber auch die Christen behaupten, , nicht habe bei ihr 
(der griechischen Ubersetzung) eine Umstellung oder Anderung (gegentiber 
dem hebraischen Original) stattgefunden“. Abweichungen habe es, trotz 
der groBen Anzahl selbstandiger Ubersetzer, nur darin gegeben, ,,was sich 
unvermeidlich einstellt hinsichtlich der Unterschiedlichkeit der Ausdriicke 
bei tibereinstimmenden Begriffen. Die Ubersetzungen waren im Wesent- 
lichen einheitlich, und solche Einheitlichkeit gewahrleistete, daB sie dem 
Original entsprachen. 

Origenes, wenn anders er im vorliegenden Fall Gegenstand der porphy- 
rianischen Kritik ist, trug die Geschichte der 72 Ubersetzer in einer Fassung, 
vor, die in vielem mit der des Aristeas-Briefes? tibereinstimmt, in manchem 
jedoch abweicht. Hier gehen uns folgende Ubereinstimmungen an: 

1. das hebrdische Original lag vor, blieb aber unverstandlich; 

2. die Ubersetzung wurde in kéniglichem Auftrag von 72 Mannern durch- 

geftihrt, die dazu aus Jerusalem nach Agypten kamen. 


Daneben bestehen freilich Unterschiede, die bezeichnend sind. Ebenso 
Aristeas wie unserem Text ist daran gelegen, die Ubereinstimmung der 
Ubersetzung mit dem hebrdischen Original zu erweisen. Bei Aristeas ge- 
schieht die Herstellung der Ubersetzung in der Weise, daB vor der end- 
giiltigen Redaktion ein gleichférmiger Text durch Vergleich der Einzel- 
iibersetzungen erzielt wird: 302 of St rretéAoUv Exacta oUUPeva TroioUvTES 
trpds autos tals avTiBoAats: TS SE &K THs CULMevias yivdpEvov TpETTOV- 
Tas kvaypagiis otws Eriyyave trap tol Anuntplou. 

Die Richtigkeit des endgiiltigen Ergebnisses wird durch die Zustimmung 
der Gemeinde und ihrer Vorsteher erhirtet. Anders in unserem Text. 
Je zwei der 72 Ubersetzer fertigen ihre Ubersetzung an. Alle Ubersetzungen 
unterscheiden sich nur in Einzelheiten des Ausdrucks, nicht im Gedanken. 
Dieser Umstand muBte fiir Origenes von besonderer Bedeutung sein. Denn 
nur dann, wenn die verschiedenen Ubersetzer zum gleichen Ergebnis kamen, 
war fiir ihn die Ubereinstimmung mit dem hebrdischen Original gewahr- 
leistet. Nur in solchem Fall konnte dieses fiir den Gebrauch der Christen 
durch die griechische Ubersetzung ersetzt werden. Consensus war damit als 
Beweismittel in einem entscheidenden Fall anerkannt?. 

? Dazu Altheim-Stiehl, Philologia sacra (1958) 374. 

8 Wie verbreitet die Erzahlung von den 72 Ubersetzern war, zeigt die Sammlung 


der Testimonia, die P. Wendland seiner Aristeas-Ausgabe (1900) nachgeschickt hat 
(p. 85f.). Die wunderbare Ubereinstimmung der 72 Einzeliibersetzungen wird oft be- 
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Origenes konnte freilich nicht entgehen, daB die umlaufenden d&vtiypagpa 
der LXX (von der die Tora-Ubersetzung nur einen Teil bildete) dem hohen 
Anspruch, der an sie gestellt war, nicht geniigten*, Er auBert sich dariiber 
in seinem Matthaus-Kommentar S. 387, 28f. Klostermann: jToAAt yéyovev 
t THv dvtiypdqav Siagopd, eite dd Aatuplas tivdv ypagtov, ete 
dard TéAuNs TIVdv poxOnpas <efte ded auEAOUVTeov) Tis StopldcEews THV 
yeapopéveov, cite kal dd té&v ta kxuTois SoKotvra év Ti Siopiacer 
<i> TpootiBévtoov 4 d&qpatpowvTey. 

Textverderbnisse waren demnach der Willkiir der Abschreiber zur 
Last gelegt. Origenes hingegen hatte sich zur Aufgabe gemacht, den ur- 
spriinglichen, also unverderbten Zustand herzustellen. Dies geschah nicht 
in der Weise, die heute angewandt wiirde: durch Ermittlung der dltesten 
und besten Handschriften sowie anderweitiger Textzeugen, durch Verfol- 
gung der Textgeschichte, Zusammenstellung und Vergleich der Varianten, 
endlich durch Rekonstruktion der altesten Textform, des handschriftlichen 
Archetypus und des ,,Urtextes‘. Origenes’ Verfahren war einfach und gerad- 
linig. Da nach seiner Auffassung der urspriingliche, im Lauf der Jahrhun- 
derte verderbte LXX-Text dem hebrdischen Original véllig ebenbiirtig war 
und sich in dieser Hinsicht durch den consensus der 36 Ubersetzungen aus- 
wies, ging es allein darum, die richtige Ubersetzung zu ermitteln. War dies 
geschehen, dann war auch der Urtext in Origenes’ Sinn gefunden. Er zog 
demnach die ihm verfiigbaren Ubersetzungen heran, wies jeder eine 
Spalte in der Hexapla zu und suchte aus dem Vergleich dieser Parallel- 
tibersetzungen mit der der LXX die ,,richtige‘’ Ubersetzung auszumachen, 
die fiir ihn, wie gesagt, mit dem noch nicht verderbten Text der 72 zu- 
sammenfiel. 

In Origenes’ Augen schieden sich damit dreierlei Verfahren, iiber die 
er sich, wiederum im Matthdus-Kommentar, geaduBert hat: Thv xpiow 
Troinodpevor érrd tév AoitréSv exSdoewv 

I. 10 ouvGdov éxelvais EpuAdauev, 

2. Kal tive pdv dBeAlcapev (cos) ev TH EBparixG uth Kelyevar (OU TOALT- 
oavTes ove Tr&vTN TrepieAciv), 


richtet (p. 122, 18f.; 124, 5.; 138, 16f.; 153, 1f.; 159, 17f.). Hingegen werden 36 Uber- 
setzerpaare nur bei Epipban., de pond. 3 p. 155. Lagarde erwahnt. Freilich tibersetzen 
sie nicht die Tora allein, sondern alle 27 kanonischen Biicher (p. 139, 25. Wendland; 
ahnlich 134, 17f.; 136, 5f.). 

4 Uber Vorganger R. Walzer, Galen on Jews and Christians (1949) 8of. 
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3. Tive 88 pet’ Koteplokeov TrpoceOKapEV Ivar SFjAOv 7, Str pt) Kelpever 
Trape toils EBSopriKovta ik Tv AoiTraSv ExSdcewv cuupavas TH EPpaixH 
TpocEbr}Kapev. 

Vergleicht man damit, was bei Porphyrios steht, so mu8 man zundchst 
feststellen, daB von der Hexapla nichts gesagt wird, auch nichts vom Be- 
stehen weiterer Ubersetzungen. Origenes hatte die Arbeit an dem monu- 
mentalen Werk, nach 28jahriger Vorbereitung, um 245 vollendet, also etwa 
ein Menschenalter vor dem Zeitpunkt, da Porphyrios an seinem Werke 
schrieb’. Das umfangliche Gebilde der Hexapla, ohnedies nur in wenigen 
Exemplaren vorhanden, war praktisch weder erhiltlich noch zuganglich 
und entging darum der Aufmerksamkeit des Kritikers. 

Doch etwas anderes springt ins Auge. Origenes hatte von tv T@ éBpaik® 
ut) Kelyever gesprochen, die er mit dem SBeAds versah, oW ToApHoavtes onrre 
mr&vtn tepieAciv. Daneben standen yt) xelueva trap& Tois éBSopriKovTa, 
die er darum einfiigte (mpoceésKapev) und mit einem dotepicKos ver- 
sah. Bei Porphyrios wird von der Ubersetzung der LXX den Christen 
die Versicherung in den Mund gelegt, lam yaka‘ ‘alaiha tabdilun au tahrif 
(Bérini, Chronol. 21, 6 Sachau). Demzufolge habe es gegeniiber dem hebra- 
ischen Original ,,keine Umstellung oder Anderung‘ gegeben. Eben dies be- 
zweifelte Porphyrios. Er kannte demnach das kritische Verfahren seines 
Gegners, die Anwendung von éBeAds und dotep{oKos, wenn auch nicht aus 
der Hexapla selbst, so doch aus solchen Exemplaren des origenianischen 
Textes, die bereits zu der Zeit, da er gegen die Christen schrieb, mit kritischen 
onueia versehen, umliefen; iiber ein solches wird weiter unten gesprochen 
werden. Dem Auge des Kritikers war diese MiBlichkeit, die von dem verderb- 
ten Zustand des angeblich dem hebrdischen Original gleichwertigen LX X- 
Textes zeugte, nicht entgangen. 

Um so gréBere Uberraschung muBte eine Feststellung auslésen, zu der 
die maBgebenden Forscher angesichts der ambrosianischen Bruchstiicke ge- 
Jangt sind. Nach ihrer Auffassung wies die Spalte, die den LXX zuge- 
wiesen war (e nach Mercati’s Bezeichnung) jene kritischen onpeia, davon 
Origenes spricht — dBeAds und cotepioKos also — nicht auf. Schon Mercati 
glaubte dieses Fehlen feststellen zu miissen®, und im Anschlu8 daran kam 
er zur Folgerung, man miisse sich die kritische, will sagen: die mit onpeia 
ausgestattete Ausgabe der LXX als eigenes Buchunternehmen vorstellen, 


5 Altheim-Stiehl, a. 0. 37. 
a. 0. XVITL 
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das neben Hexapla (und Tetrapla) gestanden habe. Nur so 14Bt sich seine 
Wendung verstehen: ,,Esaplo e Tetraplo e la recensione dei LXX coi segni 
diacritici e supplementi dentro.“ Auch P. Kahle war zu dem Ergebnis ge- 
kommen, da8 die ambrosianischen Bruchstiicke ,,in der Septuaginta-Ko- 
lumne nicht irgendeinen (gemeint ist: ,keinen‘) Asterisk oder Obelus auf- 
wiesen“. Er deutete dieses Fehlen dahin, ,,daB die Hexapla nur die Grundlage 
fiir die textkritische Arbeit des Origenes gewesen sein kénne, daB die in ihr 
vorliegende Zusammenstellung von wichtigen jiidischen Bibeltexten ihm 
(Origenes) recht eigentlich das Material fiir seine Arbeit bot’. Wohingegen 
Mercati eher an eine nachlassige Abschrift zu denken scheint, wenn er von 
Werken spricht, ,,nelle quali Origene si valse degli accorgimenti ed artificii 
usati dai critici e dai grammatici nelle copie dei classici, ma con fini suoi 
particulari, e forse per le difficulta e per la mole non con I’acribia e finezza 
delle scuole e delle officine librarie, dove si badava solo alla calligrafia ed 
ortografia §.“ 

Die AuBerungen beider Gelehrter wurden wértlich angefiihrt, da man 
sich mit ihnen auseinanderzusetzen hat. 

Von vornherein ist eine Auffassung unwahrscheinlich, derzufolge die 
LXX-Spalte der Hexapla keine kritischen onyeia aufgewiesen habe. Es ist 
zuzugeben, daB Fassungen der LXX umliefen, die lediglich deren Text mit 
solchen onyeia darboten. Ein Papyrus aus der zweiten Halfte des 3. Jahr- 
hunderts mit Hesek. 5, 12—6, 2 enthalt zwei &otep{oxoi und liefert damit 
einen héchst interessanten Beleg fiir die friihe Verbreitung origenianischer 
Texte“; so sagt G. Zuntz®, unter Zustimmung Mercati’s. Solch ein Text 
verwendete die textkritischen Ergebnisse der Bemiihungen, die Origenes 
sich angelegen sein lie8. Aber das kritische Verfahren selbst konnte nur 
durchgefiihrt werden und sich als erfolgreich ausweisen angesichts der Uber- 
setzungen, die den LXX zur Seite standen. Es konnte iiberhaupt nur diesem 
Nebeneinander entspringen. Origenes bezeugt dies ausdriicklich durch die 
Wendung: thy xploiv Toinodpevo: dd tay Aorrdv eExSdoeav oder, 
wie es kurz zuvor heiBt: xprtnpio xpnocpevor tais Aortais eSdceoiv. 
Denn allein der Vergleich der LXX mit dem, was die weiteren Spalten der 
Hexapla enthielten, vermochte zu zeigen, wo der LXX-Text mit den Paral- 
lelfassungen iibereinstimmte (ouvGSov), wo er nicht zum hebraischen Ori- 


7 In: Theol. Lit.-Zeitg. 1959, 744; Journ. Bibl. Lit. 79 (1960), 116. 
© a. 0. XVILL. undr. 
® In: Ztschr. f. alttestam. Wiss. 68 (1956), 175 Anm. 109. 
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ginal paBte (vy 14 &Bpaix® ut kelpeva) und wo er Zusiatze verlangte 
(671 pt Kelueva. .. mpooebr}Kauev), In der Tat zeigt sich, daB8 der LXX- 
Spalte der ambrosianischen Bruchstiicke die kritischen onyeta nicht fehlten. 

Zu fr. XI Zeile 30 &Aivav in der LXX-Spalte (e) bemerkt Mercati: 
»lineola recta vid. ante posita“. Im hebraischen Text von Ps. 45, 7 steht 
302 und in der zweiten Spalte yorrov ,,sie schwankten‘‘. Dementsprechend 
geben die dritte und vierte Spalte der Bruchstiicke éopéAnoav und 
trepietpdtrnoay, die zuletzt angeschlossene Quinta toaAcv@noav. Demgegen- 
tiber bedeutet &Aivav der LXX ,,sie fielen hin“. Zweifellos war dies eine 
ungenaue Ubersetzung und gehérte zu den év 1 éBpaik® ut) Kelueva. 
Als solche muBte sie mit dem 6feAds versehen werden. Die wagrechte Linie 
vor &Aivay ist demnach nichts anderes als ein solcher dBeAds (oder dessen 
Rest), vor das beanstandete Wort gesetzt. Dieses selbst blieb, entsprechend 
Origenes’ Verfahren, unangetastet: oJ ToAuToavtes avT& TrevTN TreplEAciv. 

Ein weiteres Beispiel des 6BeAds oder ein solches des d&otepfoxos ha- 
ben wir in den erhaltenen Bruchstiicken nicht auffinden kénnen. Dies ist 
weniger verwunderlich, als es zunachst scheinen kénnte. Denn wir beken- 
nen, auch keine weitere Stelle gefunden zu haben, wo eines der beiden 
onueia am Platz gewesen ware. 

Nach Kladrung auch dieser Frage muB eine letzte behandelt werden, die 
oft erértert worden ist. Gemeint ist die nach Herkunft und Zweck der 
zweiten Spalte, der petorypagt|!? des hebraischen Textes mit griechischen 
Buchstaben. Vielleicht 148t sich auch hier zu einem Ergebnis gelangen. Wir 
gehen aus vom Stand der Forschung. 

In der zweiten Auflage von ,,The Cairo Geniza‘‘ (1959) verteidigt Kahle 
seine von jeher vertretene Ansicht, wonach die zweite Spalte zur Lesung im 
jiidischen und christlichen Gottesdienst bestimmt gewesen sei. Er wendet 
sich gegen Mercati’s Aufsatz: ,,I1 problema della colonna II del Esaplo“, 
der den schliissigen Nachweis erbracht hatte, daB die bisher angefiihrten 
Belege fiir liturgischen Gebrauch der petorypagr nicht beweisen, was sie 
beweisen sollen. Die zweite Spalte, meint Mercati, sei von Origenes oder auf 
seine Anordnung hin geschaffen worden. Demgegeniiber wartet Kahle mit 
neuen Beweisen zugunsten seiner Ansicht auf!*, 


10 Zum Begriff der yetcrypagry Altheim-Stiebl, a. O. of. 

4 In: Biblica 28 (1947), 1f.; 175£. 

¥ a. O. 158f.; vgl. P. Kable, Der hebraische Bibeltext seit Franz Delitzsch (1961) 
42f.; in: Journ. Bibl. Lit. 79 (1960), 113f. 
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Zunachst beruft er sich auf L. Blau’s 1894 in Budapest erschienene 
Schrift ,,Zur Einleitung in die Heilige Schrift’. Da sie schwer erhiltlich ist 
und auch Mercati nicht vorlag, fiihrt Kahle den fiir ihn entscheidenden 
Passus in englischer Ubersetzung an’®. Es handelt sich um das ausdriick- 
liche Verbot, biblische (genauer: alttestamentliche) Texte entweder in be- 
stimmten Sprachen oder, wie Blau und Kahle meinen, in bestimmten 
Schriften zu schreiben. Dementsprechend wiirde es sich im ersten Fall um 
Ubersetzungen, im zweiten um petorypapt) handeln. Das Verbot wird an 
zwei Stellen des babylonischen und an einer des jerusalemischen Talmud 
ausgesprochen. 

Die dabei genannten Sprachen oder Schriften sind: 

Barayta Sabbat 1154: mny mndy nay nn mypp 
Séprim 1,7: meny Rd ne NDT I ROT Nay RD 
Séper Tora x, 8: my xb mney x) nT RDI DAY 

Alle drei Stellen stimmen iiberein in der Nennung von nay, n"19 
und my, die erste und dritte in my, an dessen Platz in der 
zweiten npK tritt; allein die erste hat movpp. Koptisch und Griechisch 
sind klar, aber sollte man wirklich koptische und griechische Schrift, die sich 
in nur wenigen Zeichen unterscheiden, und nicht vielmehr beide Sprachen 
gegeniibergestellt haben? Unverstandlich bleibt, was Blau und Kahle sich 
unter n»yay gedacht haben, ,,which normally must be understood the 
Hebraic language“. Das Verbot eines Schreibens alttestamentlicher Texte 
in hebraischer Schrift ist ebenso sinnlos wie das von Ubersetzungen in die 
gleiche Sprache. Blau und Kahle haben nicht gesehen, daB ,,Iberisch“, nicht 
, Hebraisch‘ gemeint ist, mit Schreibung des anlautenden 7 mittels “Ain™*. 
Dazu vergleiche man “IBnp, syr. iby@ya: Chron. min. 2, 213, 15 und ff. 
Chabot. Nun wird die Aufzahlung verstandlicher. Koptisch, Griechisch und 
Iberisch sind spatantike Literatursprachen, in die das Alte Testament tiber- 
setzt worden ist. Von petaypagr kann keinesfalls die Rede sein, denn eine 
solche des hebrdischen Textes in koptische oder iberische Schrift ist sinnlos. 
Alsbald schlieBt sich nyt an. Es muB eine iranische Sprache gemeint 
sein, und fiir alle Falle geniige es, an den Pehlevi-Psalter zu erinnern. Ratsel- 
haft scheint nmbey, denn weder eine elamische Schrift noch eine ela- 
mische Sprache sind aus nachchristlicher Zeit erhalten. Die einzigen Sprach- 


38 a. O. 159. 
M Th, Néldeke, Mandaische Gramm. (1878) 4f. 
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denkmiler, die man aus elamischem Bereich kennt, sind die Inschriften von 
Tang-i Sarvak und Susa!®, Beide sind aramaisch geschrieben?®, und tat- 
sachlich steht anstelle von nyabyy an der zweiten Stelle das zu erwartende 
mnnx. Also waren von dem Verbot die aramaischen Targume und még- 
licherweiser auch die Pitta des Alten Testaments betroffen, letzte nach 
Kahle’s Ansicht einstmals das Targum der jiidischen Gemeinde Adiabene’s!?. 
Die angefiihrten Belege miissen demnach ausscheiden; auch sie beweisen 
nicht, was sie beweisen sollen. 

Es ist unbegreiflich, da8 weder Blau noch Kahle sich ernsthaft dariiber 
Gedanken gemacht haben, was die Aufzahlung der angefiihrten Sprachen 
bedeutet. Andernfalls hatten sie erkennen miissen, daB sie nichts fiir peta- 
yeagt in bestimmte Schriftarten beweisen. Die drei Stellen bestatigen ledig- 
lich, was man langst wuBte, da8 alttestamentliche Texte ins Koptische, Grie- 
chische, Iberische, Pehlevi sowie ins Aramaische und Syrische iibersetzt 
wurden. 

Auch das zweite Zeugnis sagt nichts aus. Die im 2. Jahrhundert verfaBte 
Homilie des Bischofs Melito von Sardes!® beginnt mit den Worten: 

4 nev ypagh Tis EBpaikis Ed50u dvéyvaotat 

Kol tk Ahyeta to puotnplou Siacecdpntat. 
Kahle iibersetzt: ,,Die Schrift des hebraischen Exodus ist verlesen worden, 
und die Worte des Mysterium sind erklart worden“. Er deutet Melito’s 
Aussage dahin, ,,daB die Verlesung des alttestamentlichen Textes in hebra- 
ischer Sprache stattgefunden hat“ und ,,daB darauf die griechische Uber- 
setzung folgte’. Hier sind zwei Ubersetzungsfehler zu bemangeln. Aiacageiv 
und S:acé@nois meinen auf keinen Fall eine Ubersetzung, sondern immer eine 
Erlauterung’®. Sodann ist ,,die hebraische Exodus‘ im gemeinten Sinn ein 
Germanismus. Es geniige, auf Mercati’s Feststellung zu verweisen, da8 nicht 
del libro dell’esodo in ebraico“ zu verstehen sei, sondern ,,dell’esodo degli 
Ebrei‘ oder einfach ,,dell esodo“’. Dem ist nichts hinzuzufiigen, es sei denn 
die Erganzung, da8 selbst, wenn Kahle’s Ubersetzung in dem MaBe zutrafe, 
wie er annimmt, damit eine wetorypagr noch nicht bewiesen ware. 


38 Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957) 90f.; 981. 

16 Zu Susa vgl. Altheim-Stiehl, Die aramaische Sprache r. Lfg. (1959), 47f. 

1 a. O. 260f. 

18 The Chester Beatty Papyri, fasc. VIII (1941), 10. Weitere Literatur bei P. Kable, 
The Cairo Geniza? 161; Der hebr. Bibeltext 43; G. Mercati, a. 0. XVIII 1. 

¥ Altheim-Stiehl, Philogia sacra 19f., mit Untersuchung des Sprachgebrauchs. 
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Liturgischer Gebrauch der yetorypagr) bleibt demnach unerweislich. 
Es fallt auf, daB die zweite Spalte der ambrosianischen Bruchstticke keine 
Variante aufweist. Das ist nur so zu verstehen, daB ein einziges Exemplar 
der Umschrift zugrunde lag. Es kénnte durchaus so gewesen sein, daB der 
Text der zweiten Spalte von Origenes selbst oder in seinem Auftrag herge- 
stellt wurde. Diese von Mercati vorgetragene Méglichkeit l4Bt sich nicht 
widerlegen. Denn Kahle’s Einwand, Origenes’ hebraische Kenntnisse hatten 
dazu nicht gereicht, setzt voraus, was erst bewiesen werden miSte. Es 
kénnte vielmehr so liegen, daB, wenn Mercati’s Deutung zutrafe, man den 
Stand solcher Kenntnisse der zweiten Spalte zu entnehmen hitte. 

Weder von Kahle noch von Mercati wurde in Betracht gezogen, daB der 
Aristeas-Brief zwei Tatigkeiten der 72 kennt: 

1. die petorypagr, also die Umschrift des hebraischen Konsonanten- 
textes in das griechische Vokalalphabet. Ausdriicklich wird bemerkt, das 
solchermaBen hergestellte Exemplar sei in die alexandrinische Bibliothek 
gekommen. 

2. die Siepprjvevois, also die Ubersetzung aus dem Hebriaischen ins 
Griechische; sie war ftir den Gebrauch der jiidischen Gemeinde bestimmt. — 
Die Scheidung beider Tatigkeiten blieb infolge mangelhaften philologischen 
Verstandnisses des Aristeas-Textes bisher unerkannt. Der Nachweis, wie 
man die Angaben des Briefes zu verstehen habe, wurde von uns 1958 er- 
bracht und durch Interpretation der Nacherzahlungen bei Iosephus und 
Tzetzes erhartet®°. Unsere Untersuchung konnte Mercati nicht vorliegen 
und ist Kahle, wie sich an Hand eines Briefwechsels bestatigen lieBe, erst 
Ende 1961 bekannt geworden. Die im Aristeas-Brief bezeugte petorypagr 
ist die einzige, von der man weiB. Daraus miissen die Folgerungen gezogen 
werden. 

Erst jetzt wird deutlich, was Origenes beabsichtigt hat. Er wiinschte 
nicht nur, den urspriinglichen LX X-Text herzustellen, sondern entsprechend 
dem, was der Aristeas-Brief berichtete und die Folgezeit nicht anders ver- 
stand, neben die Ubersetzung die petorypagr zu stellen. Vorbild und das 
Streben, es erneut zu verwirklichen, sind unverkennbar. Wie bei Aristeas 
die petorypagr der Siepyryvevois vorangeht™, so auch bei Origenes: die 
Spalte mit der Umschrift ist vor die Ubersetzungen gestellt. An anderer 
Stelle wurde erwogen, ob Origenes das in der alexandrinischen Bibliothek 


30 Altheim-Stiehl, a. O. 16f. 
#1 Altheim-Stiehl, a. O. 17f. 


3. NESTORIANISCHE UBERSETZUNGEN 109 


vorhandene Exemplar der petaypagr seinem Werk zugrundegelegt habe*®. 
Doch diese Erwagung kommt allenfalls fiir die Tora in Frage, nicht aber 
fiir den Psalter. Hier bleibt fiirs erste nur die von Mercati angenommene 
Méglichkeit, daB die uetaypagr) von ihm selbst oder in seinem Auftrag an- 
gefertigt wurde. Ob Origenes sich dabei eine yetorypapt| der Tora in der 
alexandrinischen Bibliothek im Einzelnen zum Muster genommen hat, 
bleibt gleichfalls offen. 


NACHTRAG 


Der oben 3, 121 Anm. 3 gegebene kurze Hinweis auf Porphyrios’ Kritik 
an den Stammbaumen Jesu bedarf der Erklarung. A. v. Harnack! hat als 
fr. 11 der Schrift gegen die Christen Hieronymus’ Bemerkung zu Dan. 1,1: 
Et ob hanc causam in evang. sec. Matthaeum una videtur esse generatio 
(Matth. 1, 11—12), quia secunda teooapoKondexds in Joacim desinit filio 
Josiae, et tertia incipit a Joacin filio Joacim, quod ignorans Porphyrius 
calumniam struit ecclesiac, suam ostendens imperitiam, dum evangelistae 
Matthaei arguere nititur falsitatem. Die Schwierigkeit war dadurch erwachsen, 
da8 Matthaeus nur 40, Lukas hingegen 42 Vorfahren kannte. Es galt dem- 
zufolge, die Differenz aufzufiillen. Hieronymus tut dies, indem er an 
14, Stelle zwei weitere Generationen einfiigt, namlich Joacim und Joacin, die 
beide hinter Josia zu stehen kommen. Fiir Joacim konnte er sich immer- 
hin auf jene Textiiberlieferung berufen, die Matth. 1, 11 “lwolas & 
tyévynoev Tov *looxiy, *looxiy 58 KTA hatte. Joacin ist hingegen Erfin- 
dung von Hieronymus’ Scharfsinn*. Porphyrios kannte nichts dergleichen. 
Das zeigen Hieronymus’ Polemik und der arabische Text, der yéstyd allein 
anfiihrt und von diesem zu yohanyd tibergeht (Bérini, Chron. 22, 10 Sachau). 

% Altheim-Stiebl, a. O. 30f. 


1 In: Abh. Berl. Akad. 1916, 1, 49- 
2 In Anlehnung an die Abfolge Josia-Jojakim-Jojachin bei den jiidischen Konigen. 
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WORTERVERZEICHNIS 
ARAMAISCHER INSCHRIFTEN UND 
ANDERER URKUNDEN AUS PARTHISCHER 
ZEIT 


ErfaBt wurden folgende Texte: 
1. Bilinguis aus Kandahar — aram. Teil (~Kand.). Dazu vergleiche 
man: 
a) G. Tucci, U. Scerrato, G. Pugliese Carratelli u. G. Levi Della Vida, 
Un editto bilingue Greco-Aramaico di Aéoka (Serie Orientale Roma 
XXI) 1958. ; 
b) Altheim-Stiehl in: East and West 9 (1958), 192f. 
c) D. Schlumberger, L. Robert, A. Dupont-Sommer, E. Benveniste 
in: Journ. Asiat. 1958, rf. f 
d) F. Altheim, Geschichte der Hunnen r (1959), 397f. (zusammen mit 
R. Stiehl) ; 2 (1960), 167f. (desgl.). 
e) Altheim-Stiehl, Die aram. Sprache unter den Achaimeniden 1 
(x. Lief. 1959), 21f. 
2. Inschrift aus Pul-i Daruntah, aram. Teil (=P. Dar.). 
a) Kabul 2 (1932), 413. 
b) H. Birkeland in: Acta Orient. 16 (1938), 222f. 
c) F, Altheim, Weltgesch. Asiens I (1947), 25f. 
d) W. B. Henning in: BSOAS. 13 (1949), 80f. 
Es wurden nur die vollstandigen und eindeutig erganzbaren Worter erfaBt. 


3. Inschrift ASokas aus Taxila (= Tax.). 

a) L. D. Barmett u. A. Cowley in: Journ. Royal Asiat. Soc. 1915, 340f. 

b) J. Marshall in: Arch. Survey of India 1914—15, 25f. 

c) F. C. Andreas in: Nachr. Gétt. Gesellschaft d. Wiss. 1932, 7f. 
(nach dem Tod des Autors herausgeg. von H. A. Winkler, H. Lom- 
mel, E. Littmann, mit einem Nachtrag von J. Wackernagel). 

d) J. Marshall in: Epigraphia Indica 19, 251 (briefl. AuBerung 
E. Herzfeld’s). 


4. WORTERVERZEICHNIS ARAMAISCHER INSCHRIFTEN ill 


e) F. Altheim, Awest. Textgeschichte (Hallische Monographien 9, 
1949), 5f. 

f) F. Altheim, Literatur und Gesellschaft 2 (1950), 178f. 

g) Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957) gf. 


4. Ostraka aus Nisa 1—7 (= Nisa 1—7). 

a) I. M. Djakonow, M. M. Djakonow, W. A. Liwsiz, Dokumenty iz 
drewnej Nisy. Materialy IOTAK9 2 (Moskau-Leningrad 1951), 2rf. 

b) Dieselben in: Westnik drewnej istorii 4 (1953), 114f., tibersetzt von 
O. Mehlitz in: Sowjetwissenschaft 4 (1954), 5571. 

c) I. N, Winnikow in: Westnik drewnej istorii 2 (1954), 115f. 

d) Altheim-Stieh] in: Wissensch. Ztschr. der Karl-Marx-Universitat 
Leipzig 5 (1955—56), Gesellschafts- und sprachwissensch. Reihe 
Heft 3, 341f. 

e) Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957) 54f. 

f) F. Altheim, Geschichte der Hunnen 1 (1959), 412f.; 430f. (zu- 
sammen mit R. Stiehl). 

g) Altheim-Stiehl, Die aram. Sprache 1 (1. Lief. 1959), 35f. 

Die Ostraka sind unter den Nummern zitiert, in denen sie in: Altheim- 
Stiehl, Suppl. Aram. 54f. erscheinen. Die Entsprechungen zu den Nummern 
bei Djakonow-Djakonow-Liwsiz sind: 1 = 1, 66; 2 = I, 64; 3 = 1, 58; 
4 = 2,24; 5 = 1,27;6 =1,77. 


5. Pergament aus Avréman (= Avr.). 
a) H. S. Nyberg in: Le Monde Oriental 17 (1923), t82f. 
b) E. Herzfeld, Paikuli (1924), 83. 
c) Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1 (1954), 229f.; 293. 
d) Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957), 64f. 
e) F. Altheim, Geschichte der Hunnen 1x (1959), 413 (zusammen 
mit R. Stiehl). 
f) Altheim-Stiehl, Die aram. Sprache 1 (1. Lief. 1959), 37f. 
6. Inschrift aus Mchet‘a (=Mch.). 
a) Altheim-Stiehl in; Forschungen u. Fortschritte 35 (1961), 172f. 
b) Altheim-Stiehl, Die aram. Sprache 1 (3. Lief. 1962), 243. 
7. Bilinguis aus Mchet‘a — aram. Teil (= Mch. Bil.). 
a) G. Tsereteli in: Bull. Marr Institute of Languages, History and 
Material Culture 13 (Tiflis 1942), rf. 
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b) M. N. Tod in: JRomStud. 33 (1943), 82f. 

c) H. W. Bailey in: JRAS. 1943, rf. 

d) G. Tsereteli in: Westnik drewnej istorii 1948, 49f. 

e) F. Altheim, Literatur und Gesellschaft 2 (1950), 4of. 

f) Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957), 74f. 

g) F. Altheim, Geschichte der Hunnen 1 (1959), 247f.; 428f. (zu- 
sammen mit R. Stiehl); 2, 178f.; 295f. (desgl.). 

h) Altheim-Stiehl, Die aram. Sprache 1 (r. Lief. 1959), 4zf. 


Inschrift aus Bori (= Bori). 

a) G. Tsereteli in: Bull. Marr Institute of Languages, History and 
Material Culture 13 (Tiflis 1942), rf. 

b) G. Tsereteli in: Westnik drewnej istorii 1948, 54, Abb. 2. 

c) F. Altheim, Literatur u. Gesellschaft 2 (1950), 46f. (R. Stiehl). 

d) Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957), 88f. 


Inschriften 1—3 aus Tang-i Sarvak (= T. Sarv. r—3). 

a) W.B. Henning in: Asia Maior 1952, 15rf. 

b) Altheim-Stiehl, Das erste Auftreten der Hunnen (1953) 6rf. 
c) Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957) gof. 


Inschrift aus Susa (= Susa). 

a) R. Ghirshman in: Mon. Piot 44 (1950), 97f. 

b) W. B. Henning in: Asia Maior 1952, 176. 

c) Altheim-Stiehl in: La Parola del Passato 31 (1953), 307f.; 312f. 

d) Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat x (1954), 24rf. 

e) Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957) 98f. 

f) F. Altheim, Geschichte der Hunnen r (1959), 414 (zusammen mit 
R. Stiehl). 

g) Altheim-Stiehl, Die aram. Sprache 1 (1. Lief. 1959), 471. 


Pergament 12 aus Dura-Europos (= Dura). 

a) Altheim-Stiehl, Asien und Rom (1952) gf. 

b) W. B. Henning in: Gnomon 26 (1954), 4778. 

c) Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957) rorf. 

d) F. Altheim, Geschichte der Hunnen 1 (1959), 391f. (zusammen mit 
R. Stiehl). 

e) Altheim-Stiehl, Die aram. Sprache 1 (1. Lief. 1959), 64f. 


4. WORTERVERZEICHNIS ARAMAISCHER INSCHRIFTEN 113 


Fiir die Lesung und Deutung der Worter sei auf unsere Veréffentlichun- 
gen verwiesen. Lediglich Ergebnisse, die iiber das bisher GeduGerte hinaus- 
gehen, werden mitgeteilt. 

Die Stamme mit drittem schwachem Radikal (w, y) werden durchgehend 
als tert. y. bezeichnet. 

St. gen. meint ,,Status generalis und wird verwandt bei Texten, die 
(durchgehend oder teilweise) bei ihren Nomina die drei Status formal nicht 
unterscheiden, sondern dafiir Einheitsformen benutzen. 

°b Subst. M. ,,Vater‘‘; Sg. m. Suff. 3. Sg. M. *bwhy Kand. 6; 
Tax. 5. 
"bd Verb. Hap‘el ,,beseitigen’; Pf. 3. Sg. M. hwbd Kand. 2. 
*babry parth. *aPazbaré , nicht steuerpflichtig“; Nis 1,1; 2,1; 3,1; 
vel. ’wzbry. 
*byrSkn O. N. (Weinberg) parth. Afiriskan; Avr. 2; vgl. zu m’. Zur 
Bildung vgl. die Namen zweier nach Ardaér und Dareios 
P.N. benannter Kanile: ’rdhSyrgn (Chron. min. 1, 36, 2 Gui- 
di); drygn (a. O. x, 36, 5). 
"bn =P.N. parth. Afan, Obl. *bny, ABand; Avr. 6. 
*eryp P.N. ’Ayplrrra; Mch. Bil. 6. 
*dwsy’ ap. *a-dausya- ,,unlieb, unfreundlich“, Akk. Pl. M. od. N. 
*adausya; Kand. 2. 
"dyn in Adv. mn "dyn ,,seitdem“; Kand. 2. 
‘wgwn parth. in: *wgwn swewn ,,so wie; Dura 2. 
*wzbry parth. *afazbaré , nicht steuerpflichtig“; Nisa 7, 2; vel. 
*bzbry. 
*wyl P.N. parth. Awil; Avr. 3; 7. 
*hd Verb. Pe‘al ,,fangen’‘; Pf. 3. Pl. M. (oder Part. Act. Pl. M. St. 
abs.) *Adn Kand. 4. 
"hr 1. Adj. ,,anderer“‘; Sg. M. St. det. *hr’ T. Sarv. 2, 2. — 2. Adj. 
m. wortbild. Suff. -yn ,,anderer‘’; Sg. M. St. det. *hyryn’ T. 
Sarv. 1, 3.—3. Prap. m. -y "hry- nach‘; m. Suff. 1. Pl. "hryn 
P. Dar. 8. 
*yk Konj. ,,wie“; Kand. 7. 
*yt mit -y ,,es ist’; selbstandig *yty Kand. 7; m. Suff. 2. Sg. M. 
*ytyk Dura 3. 
kl Subst. M. m. wortb. Praf. m- ,,Speise‘’; Sg. St. det. m’ AP 
Kand. 3. 
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Verb. Pe‘al ,,messen“; Perf. 3. Pl. M. *klw Avr. 4. 

O.N.; Mch. 10. 

Pron. Dem. Pl. comm.; Kand. 5; 5. 

Konj. ,,wenn“; Mch. 4: vielleicht <’» mit Assimilation des 
nan folgendes m in mnw (Hinweis W. Baumgartners, briefl. 
8.7. 61); in k’m ,,wie wenn“ Dura 3. ’m begegnet auch im 
Murabba‘at-Text 20 recto, 6; 8 und im Jiid.-Aramdischen 
(Benoit-Milik-de Vaux, Discoveries in the Judaean Desert 2: 
Les Grottes de Murabba‘at [1961] 113). 

P.N. aram. Aménd; T. Sarv. 3, 2. 

Pron. Pers. 1. Sg.; Mch. 1; 2; 5; 8 ("[h); 11; Mch. Bil. x. 
inzsgs. Prap. mn b’npy zy ,,angesichts von, vor“; T. Sarv. 3,3. 
Subst. M. ,,Mensch“; Koll. St. gen. 2§ Mch. 4; ’yn§ Mch. 
Bil. 10; Pl. St. abs. ’ns Kand. 2; 4; 5; 6; 8; Pl. St. det. ’ngy’ 
Kand. 7. 

Subst. F. ,,Frau, Ehefrau“‘; Sg. St. gen. ’ntt Mch. Bil. 3. 

P. N. parth. Asmak; Avr. 2; vgl. zum’. 

O. N. (Weinberg); Avr. 7; vgl. zu m’. 

P.N. Aspariiy; Mch. 13. 

1. Verb. Pe‘al ,,binden, verpflichten“; Pf. 3. Pl. M. m. Suff. 3. 
Sg. M. ’srhy Kand. 7. — 2. Subst. M. ,,Gefolgsmann“ (Ubers. 
von mp. bandak) ; Pl. St. det. *syry’ T. Sarv. 1, 3; 2, 2. 

Ady. ,,auch“'; Kand. 3; Tax. 11. 

parth. *apadanak ,,Palast‘'; Nisa 2, 2; 3,  (’pdm[h). 

P.N. parth. Apén; Avr. 5. 

ap. aruvasta- ,,activity, physical prowess“: ,,Heldentat, 
Sieg“; Mch..7; 12; 14; Mch. Bil. 4. 

Monatsname, vel. av. haurvatat-; Avr. 1. 

P. N. av. arvazav-, Nom. 

arazus; Tax. 4. 

P.N. "ApioBaplavns; Nisa 4, x. 

Adj. ,,lang“; Pl. M. St. gen. ’rykyn (mn ’rykyn — zu er- 
ganzen: zabnin ,,Zeiten“’ — ,,seit langen Zeiten‘‘) Mch. 3. 
O. N. ,,Armenien“; Mch. 6. 

Subst. F. ,,Erde“‘; Sg. St. det. ’7k’ Kand. 3. 

P.N. parth. Arstat; Avr. 5. 

P. N. parth. AvtaBan, Obl. ’ribny, ArtaBané; Susa x (oder 
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—nach Lesung W. B. Hennings in: Asia Major 1952, 176 — 
Nom. ’ribnw, Artafanu). 
*rtbnwkn O. N. (Weinberg) parth.; Nis& x1, x (['rtbnwkn]); vgl. zu 
*byrskn. 
*rtwrst P.N.; Nisa 1, 5. 
*rthSirkn O. N. (Weinberg) parth.; Nisa 1, 2; vgl: zu “byrSkn. 
*ty Verb. Hap‘el ,,bringen“; Perf. 3. Sg. M. hyty Nis@ 1, 5; 2, 4; 
ah 
tr Subst. M. ,,Ort''; Sg. St. gen. (Lok. in: *ér nknyt ,,am Ort 
N.“) Mch. 8. 


b Prap.; P. Dar. 7; Kand. 3; 3; Tax. 7; Nisé 1, 1; 2, 1; 3, 1 
((b])53, 155,156, 15 7, x ([b]); Avr. 2; Mch. 3; 6; 9; 10; 12; 
Mch. Bil. 11; T. Sarv. 3, 4; Dura 2; in zsgs: Prap. byny bgw 
»inmitten; Mch. 8; in zsgs. Prap. mn b’npy zy ,,vor; 
T. Sarv. 3, 3. 
bsy P.N.; T. Sarv. 1, 4; 2, 4. 
T. Sarv. 3, 3. 
bwz myhr P.N. parth. oder mp.; Bori A; B. 
bwmhwty parth. ,,Landherr“; Avr. 4; vgl. talmud. zah*rdxd, der 
Beamte, der iiber die Grundsteuer gesetzt ist (oben 4, 38). 
bzz Verb. Pe‘al ,,pliindern“; Perf. 3. Sg. M. bz Mch. ro. 
by PLN.; T.Sarv.1,.33'2,,3- 
bths Titel, zur Ableitung von Tlamifei6ns, ap. *patixsayadiya- 
vgl. Altheim-Stiehl in: Forsch. u. Fortschritte 35 (196), 
174 r. f. und oben 4, 12f. mit: Angabe’ friiherer Literatur; 
Mch. Bil. 2. 
byty’hs Titel, vgl. zu bths; Bori B. 
byn Prap. m. -y in zsgs. Prap. byny bgw ,,inmitten“; Mch. 8. 
byr Subst. F. ,,Festung“; Sg. St. gen. byrt Mch. 6 (byr[t); 7; 11. 
byt Subst. M. ,,Haus‘‘; Sg. St. gen. Kurzform by Mch. 10. 
byt dSpd O. N.; Nisa 2, 7. 
bldws P.N.; T. Sarv. 1, 2; 2, 1. 
bn Subst. Pl. M. ,,Séhne“; m. Suff. 3. Sg. M. buwhy Tax. 11. 
bay 1. Subst. M. m. wortbild. Suff. -7 ,,Gebaude“; Pl. St: gen. 
bnynyn Mch. 4.—2. Verb. Pe‘al ,,bauen‘‘; Part. Pass. Sg. 
F. St. gen. (oder Pf. 1. Sg.) bnyt Susa 3. 
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1. Subst. M. ,,Sohn“; Sg. St. constr. br T. Sarv. 1, 2; 1, 3; 2, 
3:3, 3; Mch. Bil. 9 (br yn) ; Sg. m. bedeutungslosem Suff. 1. 
Sg. bry Avr. 1; 3; 5; 5; 6; 6; 6; Mch. Bil. 5; Susa 2; Sg. St. 
det. br’ Mch. 1; 2; 13. — 2. Subst. F. ,,Tochter“; Sg. m. 
bedeutungslosem Suff. 1. Sg. brty Mch. Bil. 1. 

P.N.; Avr. 3. 

in Konj. bir zy , machdem“; Mch. 13. 


P.N. parth., *Gadépanah, Obl. gdypnhy; Avr. 6. 

in zsgs. Prap. byny bgw ,,inmitten“; Mch. 8. 

Verb. Pe‘al ,,sich verneigen’; Part. Act. Sg. M. St. abs. 
ghn T. Sarv. 3, 5. 

Verb. Pe‘al ,,vollenden“; Part. Act. Sg. M. St. gen. gmr 
Mch. 11 (?); Part. Pass. Sg. M. St. gen. gmyr Mch. Bil. 8. 


Pron. Rel.; Mch. 8; 9; Avr. 2. 

in unabh. Pron. Poss. dyl-; m. Suff. 1. Sg. dyly Mch. ro. 
Subst. M. ,,Gericht"’; Sg. St. det. dyn’ Kand. 7. 

Verb. Pe‘al ,,gleichen, ahnlich sein‘; Part. Act. Sg. M. St. 
gen. dm‘ (mit * als mater lectionis ftir 2) Mch. Bil. 10. 
P.N. av. *dgmidatya- ,,vom Schépfer geschaffen“; Tax. 2. 
vgl. dmy. 


Interj. ,,siehe“; Mch. 3. 

Pron. Pers. 3. Sg. M.; Dura 2. 

av. *huvarada- , gute Férderung‘; m. Suff. 3. Sg. M. hwwrdh 
Tax. 7. 

Verb. Pe‘al,,sein‘‘; Pf. 3. Pl. M. hww Tax. 5; Mch. 13; Impf. 1. 
Sg. *hy (mit h!) Avr. 3; 3. Sg. M. yhwy Mch. 11; yhwy Dura 2 
(Opt.); yhwh Mch. Bil. 9; 10; Part. Act. Sg. M. St. gen. (oder 
Pf. 3. Sg. M.) Aw” Mch. 6; 8; 9; Part. Act. Sg. M. mit enklit. 
(verkiirztem) Pron. Pers. 1. Sg. kwyn Mch. 5; Part. Act. Pl. 
St. abs. Awyn Kand. 5. 

av. *huniStavan- ,,guter Befehl‘; Tax. 8. 

av. Instr. Sg. von *hupatydstay-: ,,durch gute Ermahnung“, 
»durch guten Gehorsam“; Kand. 6; Tax. 6. 

in Konj. hyk zy ,,wie'‘, ,,daB“; Mch. Bil. 9. 
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hkyn Adv. ,,(eben)so“; Mch. 3; 4; 8; 10; Mch. Bil. 8. 
Aik Verb. Pe‘al oder Pa‘el ,, gehen’; Pf. 3. Pl. M. Alkw Tax. ro. 


w Konj.; Kand. 2; 3; 3; 4; 6; 6; 6; 7; 8; Tax. 5; 11; Avr. 3; 
Mch. 2; 3; 4; 4; 4; 6; 7; 7; 8; 9; 10; 10; 12; 12 ([w]); Mch. 
Bil. 3; 4; 8; 9; 11; T. Sarv. 3, 3; 1, 3; 2, 2; 2,2; Dura x. 
wigsy P.N. parth. Walagas; Susa 2. 
wspzmny parth. ,,fiir alle Zeit; Dura 2. 
wrestyS P.N.; Nisa 4, 2. 
wrwd P.N. parth., "Opens, Orodes, Vorodes; T. Sarv. 1,1} 3, 4. 


zbn 1. Verb. Pe‘al ,, kaufen‘; Pf. 1. Sg. zbnt Avr. 7; Part. Act. M.m. 
enklit. -w (<Aw) zbnw Avr. 3.—2. Verb. Pa ‘‘el ,,verkaufen“; 
Part. Act. M. m. enklit. -w (<hw) mzbnw Avr. 1. 
zwz Name einer Miinze M.; Pl. St. abs. zwzn Avr. 3; 8. 
zon 1. Verb. Peal ,,darreichen, schenken, stiften“; Impf. 3. Sg. 
M. yzwn T. Sarv. 3, 5. — 2. Verb. Pa‘‘el , nahren, starken“; 
Pf. 3. Sg. M. zyn Mch. 7 (?); 12 (?). 
zabkn O.N. (Weinberg) parth.; Avr. 2. 
zy 1. Pron. Rel.; Kand. 3; 4; 5; Tax. 8; Nisa 1, 5 ([zy]); 2, 5:3, 
I; 4, 2; Mch. x; 2; 23 35 43 43.93 9 (ely); 11; 12; 13; 13; 
Mch. Bil. 1; 2; 3; ; 6; 8 (oder in Konj. m’” zy); g (oder in 
Konj. hyk zy , wie“, ,,daB“); T. Sarv. 1, 1; 1, 2; 1,3; 2,132,33 
Dura 3; in zsgs. Prap. mn b’npy zy ,,vor“; T. Sarv. 3, 3 — 
2. Konj.; Kand. x (,,weil, indem“); in m’ zy ,,wenn“ (oder 
Pron. Rel.) Mch. Bil. 8; in hyk zy ,,wie'', ,,daB“ (oder Pron. 
Rel.). Mch. Bil. 9. 
zywk P. N. Zeuéyns, Znoucyou (Gen., Mch. Bil. gr. 1), air. 
*zivaka-, *zivax (vgl. arm. Zik, Znxa&s, Zix); Mch. 2; Mch. 
Bil. 2. 
zyn Subst. M. parth., vgl. av. zaéna ,,Waffe“, in zyn’ ’rwst 
»Waffentat‘’, wortl. ,,Waffenheldentat‘‘; Mch. 7; 12; 14. 
zk Pron. Dem. Sg. M.; Tax. 7. 
zky Verb. Hap‘el ,,siegen machen, zum Sieg verhelfen“; Pf. 3. 
Sg. M. Azky Mch. g. 
zkr Subst. F. m. wortbild. Suff. -w ,,Erinnerung‘'; Sg. St. det. 
zkrwt? Tax. I. 
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Subst. M. ,,Glanz“; Sg. St. gen. zlyk Mch. 12. 

O. N., vgl. 0. osset. zmis ,,Sand“ (zu zmyz gegeniiber zmis 
Altheim-Stiehl oben 4, 15 f.) und w. osset. bild, 0. osset. Bgl 
» Lippe, Rand, Ufer“, air. bilam ,Offnung, Hohle, Miindung‘“: 
also ,,Sandufer‘‘; Mch. 4. 

Pron. Dem. Sg. M.; Mch. 3. 

Pron. Dem. Sg. M.; Kand. 3; 8; Tax. 6; Nisi 1, 1; 2, 1; 3, 1; 
Si EG; 33.7; V5 T. Sarv.c,.03°3,-2. 

1. Verb. Pa‘ ‘el ,,verkleinern, vermindern“; Pf. 3. Sg. M. 2‘yr 
(oder Adj., siehe das Folgende) Kand. 2. — 2. Adj. ,,klein, 
wenig‘'; Sg. M. St. abs. Kand. 3 (oder Adv, ?). 


Subst. F. ,,GefaB®, Krug“; Sg. St. det. (m. Wiedergabe des 
spirantisierten b durch w) hw?’ Nisa 1, 1; 2, 1; 3, 1 ([Awt?]); 
5,1; 6, x (o[?’); 7, 1. 

Subst, M. ,,Verderben“, als Ausruf (Sg. u. Pl.): ,,wehe!"‘; 
Sg. Mch. Bil..7; Pl. m. Suff. 2. Sg. M. Ablyk Mch. Bil. 7: 
Eine Konjunktur hblyk zu hblyn, wie wir sie bisher vor- 
schlugen, entfallt mit dieser Lésung. Ein Ausruf hdl hblyk 
»wehe, wehe iiber dich bietet syntaktisch und formal keinen 
Ansto8. Zum Formalen: hbdl ,,wehe“ ist im Syr. im Sg. und 
Pl. belegt. Und zwar erscheint — dem Vorliegenden genau 
entsprechend — der Sg. als absolute Form (Aba! ,,wehe!“), 
der Pl. hingegen bei den Formen mit Suffixen (hbalai ,,wehe 
tiber mich!“ usw), vgl. C. Brockelmann, Lex. Syr.* 210b. 
Subst. M. ,,Berggipfel‘‘; Sg. St. gen. hwd Mch. 8. Zur Bedeu- 
tung vgl. auch arab. haddun , terminus, limes, finis, scopus‘. 
Vel. hby und hwy. 

P.N. parth. Xwdsak; Susa 5. 

parth. ,,Herr“; Dura 2; 2. 

1. Verb. Pe‘al ,,sehen“; Pf. 1. Sg. m. Suff. 2. Sg. M. haytk 
Dura 3; Imp. Sg. M. m. Suff. x. Sg. hzyny Dura 1; Inf. in 
Prap. /Jmhzh ,,angesichts’ Kand. 4. — 2. Subst. F. ,,An- 
blick, Bild“; Sg. m. Suff. 2. Sg. M. hatk Susa 4. 

Subst. M. ,,Heer‘‘; Sg. St. gen. Ayl Mch. 8. 

Subst. M. ,,Saft, Essig‘; Sg. St. det. (m.-A als Affix des St. 
det.) [oder Sg. m. Suff. 3. Sg. M. od. F.] Alh Nis 5, 1. 
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ilk Subst. F. m. wortbild. Suff: -w ,,Zuteilung, Gliicksanteil, 
Glick“; Sg. St. det. A/kwi” Kand. 7. 
hm siehe hmr. 
hmy Verb. Pe‘al ,,besichtigen“; Pf. 3. Pl. M. hmw Avr. 4. 
hmr Subst. M. ,,Wein“; abgekiirzt hm Nisa 1, 3; 2, 2; 7, 4 (h]m). 
hsy Adj. ,,fromm’‘; Pl. M. St. abs. hsyn Kand. 7. 
hsyprnwg P.N. *xSa@ya-farnahvant- ,,glanzend unter den Herrschern“, 
Znpapvovyou (Gen., Mch. Bil. gr. 7); Mch. Bil. 5. 
hsn Verb. Ithap‘al ,,entwohnt werden“; Pf. 3. Pl. M. ’thhsynn 
Kand. 4; 5. 
hstrp Titel ap. xSa8rapavan-, oatpéctns; Susa 6. 
twb 1. Adj. ,,gut‘; Sg. M. St. gen. 4b Mch. Bil. 9; Sg. M. St. det. 
tb’ Bori B. — 2. Subst. F. m. wortbild. Suff. -w ,,Giite“; 
Sg. St. gen. thwt Mch. Bil. 11. 


yd Subst. f. ,,Hand“; Sg. (oder Pl.) m. Suff. 1. Sg. ydy Mch. 6. 
yd* Verb. Hap‘el ,,kundtun“; Pf. 3. Pl. M. hwd‘w P. Dar. 8. 
ywdmngn P. N. *yddmanayan zu av. yaod- ,,kampfen‘', *loSpav- 
yévou (Gen., Mch. Bil. gr. 4); Mch. Bil. 3. 
ywnt? alan. Pl. *ydnté (Sg. *ytin) ,,Jiinglinge, Helden“, zu aind. 
und av. yuvan-, yiin-; Mch. 11. 
ysp Verb. Ap‘el ,,hinzufiigen“'; Pf. 3. Sg. M. °wsp Kand. 8. 
yrh Subst. M. ,,Monat“; Sg. St. det. yrh’ Avr. 1: Zur Verbin- 
dung ’yrh’ ’rwit vgl. entsprechende Bildungen in den In- 
schriften aus Hatra: h(y)’ Snirwk ,,Leben Sanatriik’s; °m’ 
“bdsmy’ ,, Mutter des ‘bdsmy’ “‘; nsr’ blg& ,,Sieg Vologeses”“ 
u. a. (A. Caquot in: Syria 30 (1953) 238f. Nr. 28, 4f.; 28, rf.; 
33; 34,74). 
ysr Verb. Hap‘el ,,schicken‘‘; Pf. 1. Sg. h(w)srt (mit #!) Dura 1. 
ytr Verb. Hap‘el ,,vermehren‘* (Jean-Hoftijzer, Dict. des inscr. 
sém. de l’ouest 113: ,,étre profitable"); Pf. 3. Sg. M. hwtyr 
Kand. 8; Impf. 3. Sg. M. yhwtr Kand. 8. 


k- in Konj. k’m ,,wie wenn‘; Dura 3 (?); in Konj. kzy ,,wie“; 


0B‘; Sg. M. St. gen. kbyr Mch. Bil. 4. 
kd Konj. ,,indem, wahrend“; Avr. 3. 
kzy Konj. ,,wie‘‘; Mch. 5; 7. 
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1. Adv. ,,so“; Mch. 2; 4; 5 (Ry[m); 7; 8; 11. — 2. Adv. m. 
Affix -yt: kynyt ,,fest, unverriickbar‘*; Dura 2. 

1. ,,Gesamtheit, alle“; m. Suff. 3. Pl. M. Alhm Kand. 2; 2; 4; 
7; 8. — 2. Adv. A? ,,insgesamt"; Avr. 3; 8. 

Adv. ,,so, ebenso“ (vgl. bibl-aram. knm’?) Kand. 5. 
Subst. M. ,,Brunnen‘‘; Pl. St. constr. kry Mch. 4. 

Subst. M. ,,Weinberg“; Sg. St. det. krm’ Nisd 1, 1; 2, 1; 
3,357, 2 (br[m’); Avr. 2; 7; 7. 

Subst. M. ,,Sessel, Kline“; Sg. St. det. kwrsy’ T. Sarv. 1, 1 
(kwrs[y’); 2, 5; 3, 4; 1, 4: Rwrs’ Fehlschreibung fiir kwrsy” 
(oder Sg. St. abs.). 

Verb. Pe‘al schreiben‘; Inf. mkth P. Dar. 7. 

Kecroikla; Nisa 2, 6. 


Prap.; Kand. 2; 3; 4 ((]); 6; 6; 6; 7; 8; P. Dar. 7; Tax. 2; 
5; 12; Mch. 3; 4; 4; 12 (?); Dura 1; m. Suff. x. Sg. ly 
Mch. 11; T. Sarv. 3, 2; Susa 4 (oder zy zu lesen ?) ; in unabh. 
Pron. Poss.;m. Suff. 1. Sg. dyly Mch. 10; in zsgs. Prap. lythty 
»unterhalb von“; Mch. 8; in zsgs. Prap. lkdm ,,vor‘‘; Mch. 5 
(k[dm) ; 6; 9; 11; in Adv. H? ,,unten“; Mch. 11. 

Neg. , nicht‘; Kand. 7; Mch. Bil. 8; ro. 

Prap. ,,bei‘; Mch. ro. 

zsgs. Prap. ,,unterhalb von‘; Mch. 8. 

Adv. ,,dort“; Mch. 7; 12; 12. 

zsgs. Prap. ,,vor; Mch. 5 (Jk{dm); 6; 9; 11. 

Ady. ,,unten"; Mch. 11. 


1. Pron. Interr.; Mch. Bil. 7 (oder in Konj. m’ zy). — 2. Pron. 
Rel.; Avr. 2; 4. Zu Avr. 2: ’smk mh *byrSkn wurde bisher als 
Asmak-é Abiriskan gedeutet gemaB dem Umstand, daB im 
Parthischen MH als Ideogramm fiir die Idafet erscheint 
(gegeniiber Z Y im Mittelpersischen). Aber mh bereits hier so 
aufzufassen, ist bedenklich, zumal das Vater-Sohn-Verhalt- 
nis immer (in sieben Fallen) mit bry ausgedriickt wird. Hin- 
zu kommt, daB *byrSkn in seiner Form eher an eine von 
einem P. N. abgeleitete Grundstiicksbezeichnung (vgl. 
Avr. 2: zzbkn und Nisa 1, 1f.: (’rtbnwkn ] *rthStrkn sowie das 
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oben zu “byrSkn Bemerkte) als an eine Abstammungsbe- 
zeichnung denken 1aBt. Das Natiirliche ist, mh entsprechend 
dem gleichen Wort unten Z. 4 mh mn bwmhwty ,,was Sache 
des Landherm ist‘, also korrelativisch aufzufassen. Zu- 
nichst ist in Z. 2 der zu verkaufende Weinberg doppelt be- 
zeichnet: 1. der 2zbkn Genannte, 2. der Weinberg des Asmak. 
Dieser doppelten Bezeichnung entspricht im iibrigen eben- 
solche Z. 7 [z2bkn] krm’ ’smkn krm’, wo nunmehr aus ,,Wein- 
berg des Asmak“': ,,Asmakan, der Weinberg‘ geworden ist. 
Mit mh setzt ein Relativsatz ein, dessen Pradikat pig ist: 
»Was AbiriSkan angeht — gibt es Anteil (vgl. syr. plag) an 
der Quelle“. Sachlich darf man vergleichen: Chron. min. 1, 
33, 7£., wo ein Jude erwahnt wird men krita da Smah Pallugta 
aika d-metpalgin maiya da-prat L-Sekya d-ar‘ata, und die Alt- 
heim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 67 genannten Stellen 
aus den griechischen Avréman-Pergamenten. 

P.N. parth.; Avr. 6. 

parth. ,,Mundschenk“; Nisa 1, 5; 2, 5; 4, 2. 

P. N. mp. Mihrdat, ap. Midradata-, Mi@piSétns, Mipa- 
Sérns; Mch. 1; 2 (mh]rdt). 

Subst. M. ,,Besitz‘‘; Sg. St. gen. mw! Mch. 3; 4; Sg. m. Suff x. 
Sg. mwly Mch. 3. 

av. *mazistya (Akk. Pl.) ,,Vorfahren“, von maztsta-, *ma- 
zistya-; Kand. 6. 

Subst. M. ,, Krieger“; Sg. St. gen. mzwr Mch. 9; Pl. St. gen. 
mzwryn Mch. 6. 

Subst. Pl. M. ,,Wasser“‘; St. gen., falschlich Sg. my Mch. 4. 
yetwas; T. Sarv. 3, 2. 

P.N. vgl. mhrdt; Mch. 6. 

Verb. Pe‘al , sterben‘; Part. Act. Sg. M. (statt F.) m. enklit. 
Pron. Pers. 1. Sg. m’ytyn Mch. Bil. rr. 

O. N. zu av. maét-, maéana-, maédanya- ,,Wobhnung m. 
Abstraktionssuffix -yt; Mch. 3; 7; 10; 12. 

1. Verb. Pe‘al ,,Kénig sein, regieren“; Part. Act. Sg. M. St. 
gen. mlyk (oder Subst. M. ,,Kénig‘; Sg. St. gen.) Mch. 
I. — 2. Subst. M. ,,Kénig“; Sg. St. gen. mlk Mch. 1; 1; 2 
(m[lk); 6; 7; Mch. Bil. 3; 5; 7; Sg. St. det. milk? Kand. 1; 
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3; Susa 2; 3; Pl. St. abs. (statt det. = gen.?) mlkyn 
Susa 1; 3. Zu Susa rf. und 3: mlkyn mlk’ sowie 5f. SwS hstrp: 
beide Wendungen zeigen unaramiische Wortstellung, was 
in ihrer Eigenschaft als iranische Titel begriindet liegt. 
Sw§ hStrp ist einfach aramaische Umschreibung des ira- 
nischen Titels. In mlkyn mlk’ wurden unter Beibehaltung 
der Stellung die beiden Bestandteile des Titels (sahan sah) 
ins Aramiische iibersetzt. 

Prap.; Kand. 5; Nisa 1, 1; 1, 1 (m[n); 1, 5 ((mmn]); 2, 1; 
2, 1} 2,2; 2,553,143 4, 2 (mm); 7, 1; Avr. 4; 7; Mch. 3; 
Mch. Bil. 10; Dura 1; in zsgs. Prap. mn b’npy zy ,,vor“; 
T. Sarv. 3, 3; in Adv. mn “dyn ,,seitdem“; Kand. 2. 
Pron. Rel. Indef.; m. enklit. Pron. Pers. 3. Sg. M. w <hw: 
mnw Mch. 4. 

O.N., vgl. mskyt; Mch. rr. 

O. N. Meoy{6c, Meoryfita; Mch. 13, 

O. N.; Mch. 9. 

1. Subst. M. ,,Herr‘‘; Sg. m. Suff. x. Sg. mr’y (Titel) Dura 
1; Sg. m. Suff.1. Pl. mr’n (Titel) Kand. 1; 3; Tax. 9, 12; 
Sg. St. constr. mr’ Mch. 13. — 2. Subst. F. m. wortbild. 
Suff. -w ,,Herrschaft''; Sg. St. gen. mrwt Mch. 3; 4. 

Subst. M. ,,Krankheit“‘; Sg. St. det. mr**Kand. 2. 

Subst. M. ,,Gebiet, Land“ (akk. matu); Sg. St. gen. mt 
Mch. ro. 

P.N: parth. Mihrfarr, Obl. mtrpry, Mihrfarré; Avr. 6. 


Subst. F. m. wortbild. Suff. -w ,,Zimmermannswerkstatt“; 
Sg. St. det. ngrwt? Tax. 3; 4. 

O. N.; Mch. 9. 

Subst. M. ,,Fisch‘‘; Pl. St. det. nwny” Kand. 4. 

Titel; Mch. 3. 

O. N.; Mch. ro. 

O. N.; Mch. 8. 

Verb. Pe‘al ,,einnehmen‘‘; Part. Act. Sg. M. St. abs. n’syb 
DSatved Fs BAySicdy 3yas 

Subst. F. ,,Seele, selbst‘; Sg. m. Suff. 3. Sg. M. in dnpsh 
»,(er) selbst“ Dura 2. 
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nsh Verb. Pe‘al ,,siegen“‘; Part. Act. Sg. M. St. gen. nsyh (oder 
Adj. ,,siegreich“; Sg. M. St. gen.) Mch. Bil. 3. 

ntk Verb. Ap‘el ,,erobern“; Part. Act. Sg. St. gen. mtk Mch. 6; 
9320. 


sygbwS O.N.; Nisa 1, 6; 2, 1 (sygbw{S). 
synk PN. parth.; Avr. 6. 
slk Verb. Pe‘al , ,hinaufsteigen‘; Impf. 3. Sg. M. ystk Mch. ro. 
s‘rpyt P. N. Inparreitis (Mch. Bil. gr. 1); Mch. Bil. 1. 
srk Verb. Ap‘el oder Pa“el ,,angrenzen‘‘; Part. Act. Sg. M. St. 
gen. msryk Mch. 9. 


‘bd Verb. Pe‘al ,,.machen, tun, vollziehen‘'; Pf. 2. Sg. M. “bt 
(<‘bdt) Mch. 14; Part. Act. 3. Sg. M. m. enklit. Pf. 3. Sg. 
M. von hwy ,,sein“ ‘byd[w]’ (<‘byd hw’) Mch. Bil. 4; Part. 
Pass. M. Sg. St. abs. (oder Verb. Pe‘ll ,,getan werden“; Pf. 3. 
Sg. M.) ‘byd Kand. 1. 

‘bd Verb. Pe‘al ,,verehren“; Impf. 3. Sg. M. y‘bd T. Sarv. 3, 5. 
‘yn Subst. M. ,,Quelle“; Sg. St. abs. (= gen. ?) “yn Avr. 2. 

‘lL Prap.;Tax.2;3;Nisa1,4;2, 3; 4, 1; 6, 2; Dura 1; m. Suff. 3. 
Sg. M. ‘th T. Sarv. 3, 5. 

‘Ux. Verb. Pe‘al , ,eintreten‘‘; Pf. 3. Sg. M. ‘! Mch. 6. — 2. Verb. 
Hap‘el ,,einfiihren, einbringen“; Pf. 1. Sg. hn‘lt Nisa 1, 4; 
2,3; 4,1; 6, 2. 

‘md Subst. M. ,,Saule“; Sg. St. det. ‘m/wd’ P. Dar. 7. 

‘nb Subst. M. ,,Weintraube“; Pl. St. abs. ‘nbyn Nisa 1, 3 
(‘Jnbyn); 6, x. 

‘tr Subst. M. ,,Reichtum“; Sg. St. gen. ‘ty Mch. 12. 


pyths Titel, vel. bfhs; Mch. 2; 5 (pyt(h]8). 
plg Verb. Pe‘al ,,Anteil geben“; Part. Act. Sg. M. St. abs. pig 
Avr. 2. 
psk Verb. Pe‘al od. Pa‘‘el ,,abtrennen, abteilen“; Pf. 3. Pl. M. 
pskw T. Sarv. 3, 1. 
pkd Verb. Pe‘al ,,erstreben“; Pf. 3. Sg. M. pkd Mch. 12. 
prost zu av. pari + 'band-,,binden“ :*paribasta- ,,ringsgebunden“ ; 
Kand. 5; 6 (*pari-basti Instr. Sg.). 


124 


prydrs 


prnw§ 
prsmn 
ptyzbt 


plytw 
pispk 
synwsnk 
slm 


snryt 
kam 


ast 


bb 


QUELLENFRAGEN 


Titel u. P. N. skr. priyadarsi; Kand. 1; Tax. 9 (prydr[.); 
12 (prydr[.). 

Subst. M. ,,Lebensfiihrung“‘; Sg. St. gen. Mch. Bil. 8. 
P.N. Parsman, Dapaopdvns; Mch. 1; Mch. Bil. 2; 7. 

av. *pati-zbata- ,,zuriickgerufen, widerrufen, verboten“: 
*patizbata (Nom. Pl.); Kand. 5. 

zu av. paitita- ,,Schuldbegleich, Siihne“: *patito (Nom. Sg.); 
Kand. 1. 

P.N. parth. Pataspak; Avr. 1; 8. 

P.N.; Nisa 2, 4. 

Subst. M. ,,Bild‘‘; Sg. St. det. sim’ T. Sarv. 1, 1; 3, 1. 

O. N.; Mch. 9. 


1. Prap.;,,bei‘ Dura 2; in zsgs. Prap. lkdm ,,vor‘‘; Mch. 5 
(k{dm) ;6; 9; 11. —2. Prap. m. -¢ ,,vor“; m. Suff. 3. Sg. M. 
kdmth Avr. 4. 


Verb. Pe‘al ,,téten’; Pf. 3. Pl. M. (oder Part. Act. Pl. M. St. 
abs.) kéln Kand. 4. 

Adj. ,,jung, jiinger“; Sg. M. St. gen. Rly! Mch. Bil. 2. 

Verb. Pe‘al ,nennen“; Part. Pass. St. abs. kry Nisa 1, 2; 
7, 3; Avr. 2. 

1. Verb. Hap‘el ,,Gerechtigkeit tiben‘‘; Part. Act. Sg. M. 
St. abs. mhkst Kand. 1.—2. Subst. M. ,,Gerechtigkeit; Sg. 
St. det. ksyf Kand. 1. 

Subst. M. ,,GroBer, Vorsteher“; Sg. St. constr. im Titel rb 
trbs Mch. Bil. 4; 6. — 2. Subst. M. m. wortbild. Suff. -n ,,Ober- 
ster, Herr“; m. Suff. 1. Sg. (Titel) rb’ny T. Sarv. 1, 2; 2, 1. — 
3. Adj. ,,groB“; Sg. M. St. gen. 7b Mch. 1; 1. — 4. Adj. ,,alt, 
alter‘; Sg. M. St. gen. rb Mch. 2. 

1. Verb. Peal ,,sich erheben“; Part. Act. Sg. M. St. abs. ’m 
Kand. 3. — 2. Verb. Ettap‘al ,,sich erheben‘‘; Part. Sg. M. 
St. gen. mtrym Mch. 3. 

P.N. parth. Rasn, Obl. riny, Rasné; Avr. 5. 

Adv. Sgy’ ,,in Menge“; Dura 1. 

x. Verb. Pe‘al ,,beordern“; Imp. Sg. M. Sym Dura 1 
— 2. Verb. P*il ,,beordert werden“; Pf. 3. Pl. M. Symw P. 
Dar. 7 (?). 
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Srgs_ P.N. alan., vgl. osset. gas ,,Htiter“‘ und sar ,, Haupt“ oder 
osset. cérgds ,,Adler‘‘; Mch. 1; 2; 5; 11; 13- 


Shd Subst. M. ,,Zeuge“; Plur. St. abs. shdyn (mit 4!) Avr. 5. 
§wgwn parth. ,,wie'‘; Dura 2. 
§w§ O.N. ,,Susa‘‘; Susa 5. 
Shd vel. shd. 
Shr’ alan. *Saxrd, vgl. mp. Satr, np. Sahr ,,Stadt“; Mch. 5. 
Syn Subst. M. ,,Friede“; Sg. St. gen. Mch. 12; 12. 
Sys Subst. M. ,,Marmor, Alabaster“; Sg. St. det. Sys’ T. Sarv. 
3,4 
$lm Subst. M. ,,Heil, Friede“; Sg. St. abs. Sm Dura 2. 
sn Subst. F. ,,Jahr‘‘; Sg. St. constr. sat Nisa 1, 4; 2, 3 (S[nt); 
4, 1; 6, 2; Avr. 1; Sg. St. gen. Snt Mch. Bil. 11; Pl. St. abs. 
Snn Kand. 1. 
Spr Adj. ,,schén“‘; Sg. M. St. gen. Spyr Mch. Bil. 9. 
§rr Subst. F. ,,Festigkeit“‘; Sg. St. abs. srrt Dura x. 
Sty zu av. Saiti (Inf.) ,,sich freuen“: ,,Freude“; Kand. 3. 


thr Verb. Pe‘al ,,besiegen, tiberwinden“; Pf. 3. Pl. M. ¢hrw Mch. 
13 (?); vgl. zu én. 
tht O.N.; Mch. 7. 
twb Adv. ,,ferner, auch“; Mch. ro. 
tyryn PN. parth. Tirén; Avr. 1. 
tyrk P.N. parth. Tivak; Avr. 5. 
tnr Verb. Pa‘‘el ,,einheizen, mit Feuer bedrangen‘‘; Pf. 3. Pl. 
M. tmrw Mch. 13 (oder zu lesen thrw? vgl. dort). 
tkn Subst. M. ,,Festung; Sg. St. gen. tkn Mch. 9; 10. 
trbs Subst. akk. tarbasu (rbs) ,, Hof“, in Titel rb trbs; Mch. Bil. 5; 6. 
tr’ Subst. M. ,,Tor, Einfallstor‘‘; Sg. St. gen. Mch. 8. 
trs Adv. m. Adverbialaffix -yt: trysyt ,,in der Tat’; Mch. 5. 
# in Adv. Ji’ ,,unten‘‘; Mch. 11. 


5. KAPITEL 


EUTYCHIOS’ ANNALEN 


DaB das spitrémische und insbesondere das ostrémische Reich auf der 
einen Seite, das persische der Sasaniden auf der anderen die beiden Gro8- 
miachte des ausgehenden Altertums darstellen, bildet die Gegebenheit, von 
der jede Erfassung des Zeitraumes, der sich von der Krise des 3. nachchrist- 
lichen Jahrhunderts bis zum Aufkommen des Islam erstreckt, auszugehen 
hat. Petrus Patricius hat diese Erkenntnis persischen Unterhandlern in 
den Mund gelegt, wenn er sie von den beiden Leuchten der Welt sprechen 
1aBt (fr. 13, FHG. 4, 188). Freilich fallt das Wort zu einer Stunde, da Kénig 
Narseh von Galerius geschlagen, Zelte und Frauen in die Hand des Siegers 
gefallen sind. Damals wurde der Anspruch, den man auf persischer Seite er- 
hob, soweit herabgestimmt, daB man den Anderen als gleichberechtigt an- 
erkannte. Dies mu8 umsomehr betont werden, als man sich auf sasani- 
discher Seite selten zu solchem Gestindnis bereit fand, und auf rémischer 
ebensowenig. Immerhin vernimmt man in Chusré’s I. AndSarvan letztem 
Jahr, daB bei Friedensverhandlungen von ostrémischer Seite verlangt wurde, 
der Vertrag miisse unter gleicher Ehre fiir beide Reiche geschlossen werden 
(Iohann. Ephes. 3, 319, 14f. Brooks). Und daB die Perser sich tatsachlich 
dieser Forderung gefiigt haben (I. c. 25f.). 

Gleichwohl hat keines der Geschichtswerke, die von Rémern oder Per- 
sern verfaBt wurden, sich dazu bereit gefunden, dem Anderen solche Gleich- 
berechtigung zugestehn. Anders ausgedriickt: keiner dieser Geschichts- 
schreiber hat sich veranlaBt gefiihlt, die Geschichte beider Machte in syn- 
chronistischer Darstellung vorzulegen. Vielmehr bediente man sich beider- 
seits der Fiktion, man sei jeweils MaB und Mitte der Oikumene, und er- 
wahnte den Anderen nur insoweit, als es um der eignen Geschichte willen 
unerlaBlich war. Auch jene Autoren, die Persisches in vergleichsweiser Fiille 
bringen, Prokopios und Agathias, haben diese Beschrankung nie iiber- 
wunden, und vom sasanidischen K6nigsbuch wird man dergleichen schon 
gar nicht erwarten. Allein die syrischen Geschichtsschreiber der Zeit 
lassen durchblicken, wie es in Wirklichkeit stand. Aber zu groBer und durch- 
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gehender Geschichtsbetrachtung hat sich auch da keiner erhoben: in kirch- 
lichen Angelegenheiten und in dem vielfaltigen, gré8eren und kleineren Ge- 
schehen eines Grenzlandes erschépfte sich die Teilnahme. 

Gleichwohl gibt es einen Geschichtsschreiber, der unternommen hat, was 
man langst hatte unternehmen miissen. Freilich machte er sich erst ans 
Werk, als die Herrschaft der Sasaniden vergangen war, das Nebeneinander 
beider Machte nicht mehr bestand. Gemeint ist Eutychios oder Sa‘id b. 
Batrik, melkitischer Patriarch Alexandreias, dessen Lebenszeit zur Haupt- 
sache unter die Tiiliiniden fallt, wenn er diese auch iiberlebt hat (gest. 940). 
Seine arabisch geschriebenen Annalen bilden in ihrem spateren Teil den ein- 
zigen Versuch, von den man weiB, daB er rémische und sasanidische Ge- 
schichte synchronistisch berichtete. Der Versuch leidet, wie sich zeigen laBt, 
an vielem und allzu vielem, was miBraten ist. Dennoch bleibt er von einzig- 
artiger Bedeutung, und diese rechtfertigt, daB ihm eine einlaBliche Betrach- 
tung gewidmet wird. 


x 


Den Ausgangspunkt mag die Stelle 1, 365, 7—366, 1 Pocock bilden, die 
von Commodus’ Regierungsantritt nach Marcus’ Tod berichtet. Hier liegt 
insofern ein Irrtum vor, als Commodus schon zu Marcus’ Lebzeiten, am 
17. 11. 176, Augustus wurde; das wird fiirs Folgende wichtig sein. Bei dieser 
Gelegenheit werden zwei Zitate aus Galenos angefiihrt. Zunachst habe dieser, 
fi fihristi kutubihi, sich als Commodus’ Erzieher bezeichnet. Gemeint ist 
mrepl tév {S{cov PiBAlcov 19, 9 c. 39 Anfang, wo Galenos davon berichtet, 
daB er fiir die Gesundheit des jungen Commodus zu sorgen hatte!. Euty- 
chios’ Angabe ist also nicht genau, geht aber auf gute Unterrichtung zuriick. 
Es folgt ein zweites Bruchstiick, diesmal dem ersten Buch min al-kitabi 
Lma‘rifi bi-kitabi ahlaki n-nafs, also dem ersten der vier Biicher tepi 
78aév entstammend. Diese sind verloren, werden aber in Galenos’ eignem 
Schriftenverzeichnis erwahnt (19, 45 c. 13). Schon 1883 konnte A. Miiller® 
Kenntnis der gleichen Stelle im etwa 987 abgefaBten Fihrist en-Nadim’s 
(289, x £. Fliigel) und in Ibn Abi Usaibi‘a’s Geschichte der Arzte (1, 76, r9f. 
Miller)? nachweisen. Letzte wurde 1269—7o verfaBt und geht an dieser 

1 Weiteres bei R. Walzer, Galen on Jews and Christians (1949) 9. 

2 In: Hermes 18, 623f. 


3 Uber die wechselreiche Geschichte dieser Ausgabe berichtet J. Fiick, Die arabi- 
schen Studien in Europa (1955) 237f. 
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Stelle auf das Werk des Syrers “Ubaidallah, Gabriel’s Sohn, zuriick. Gegen- 
iiber beiden Anfihrungen ist die unsere Alter, und dies gibt ihr den Rang. 
A. Miiller hat sie gleichwohl iibersehen, und erst G. Levi Della Vida‘ hat jiingst 
auf ihre Bedeutung hingewiesen. 

Der Fihrist zitiert zu Anfang seines Galenos-Abschnittes, wie folgt: 
fi L-makdlati l-awwalati min kitabihi fi l-aflak (288, 251. F.). Galenos’ ge- 
nanntes Werk lag mit seinen vier Btichern in arabischer Ubersetzung vor 
(291, 7 F.)§. Es wird von einem Ereignis berichtet, das in Alexanders 514. 
Jahr sich abspielte. Man vernimmt ganz allgemein von solchen, die damals 
sich weigerten, ihre Herren zu verraten. 

Mitteilsamer ist Ibn Abi Usaibi‘a. Zwar nennt er nicht die Buchzahl, 
sagt aber, daB es sich um Sklaven gehandelt habe. Sie hatten sich in einer 
Weise bewahrt, wie es Freie nicht getan, und dies sei geschehen beim Tode 
des frwbws, im 9. Jahr des Kaisers Commodus und 516. Alexanders, unter 
dem Wezirat der m’trws und *brwrs. Miiller hat unter Zustimmung Th. 
Mommsens® im ersten Namen Perennis, im zweiten und dritten die Kon- 
suln des Jahres 185 Maternus und Bradua erkannt. Er sah auch, daB 
bei Zugrundelegung von Commodus’ Mitkaisertum man unter dessen 
g. Regierungsjahr durchaus 185 verstehen kénne. 

Unklar blieb das Jahr Alexanders. Wenn man vom 1. Nisan 311 v. Chr. 
ausgeht (Regierungsantritt Diokletians im 595. Jahr Alexanders: 1, 401, 
19f. P.), ergibt sich weder bei 514 noch bei 516 das Richtige. Bei diesem 
negativen Ergebnis bleibt es auch angesichts anderer Ausgangspunkte, ob- 
wohl Eutychios 516 bestatigt. Denn weder, wenn man Alexanders Regie- 
rungsantritt 336 (vgl. x, 268, 3f. P.) nimmt, noch wenn man 1, 310, 3f. P. 
folgend, Alexander 319 Jahre vor Christi Geburt ansetzen wollte, ergibt 
sich eine befriedigende Rechnung. 

Im Ubrigen spricht Eutychios davon, daB es zwei Sklaven waren, die 
standhaft blieben ; daB sie ausgepeitscht wurden, als man Perennis (Cheikho’s 
Ausgabe 1, 105, 14 gibt richtig brns) noch suchte (nicht, als er bereits tot 
war), und daB jene sich weigerten, den Aufenthaltsort ihres Herrn zu nennen. 
Hier bietet Eutychios die bessere Uberlieferung; auch bestatigt er Com- 
modus’ 9. Jahr, will sagen: von seiner Mitkaiserschaft, nicht von der Allein- 
herrschaft ab gerechnet. Es kann kaum daran gezweifelt werden, daB nicht 


4 In: Journ. Amer. Orient. Soc. 69 (1950), 186f. 
5 Die arabische Ubersetzung, ed. P. Kraus (1939), war uns nicht zuganglich, 
* a. O. 62st. 
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nur die alteste Erwahnung der Galenos-Stelle, sondern auch ein unmittel- 
bares Zitat vorliegt. 

Dies bestatigt der Umstand, da8 zwar im Galenos-Bruchstiick Commodus’ 
Regierung von 176 gerechnet wird, aber die chronographische Quelle, die bei 
Eutychios fortlaufend benutzt ist, die Regierungsjahre von 180 ab zahlt. 
Demnach: 8. Jahr: Zephyrinus, Patriarch Roms 1, 366, 2f. P. 

5. Jahr: Serapion, Patriarch Antiocheia’s 1, 366, 4f. P. 
1. Jahr: Symmachus, Bischof Jerusalem’s 1, 366, 6f. P. 
3. Jahr: Gabianus, Bischof Jerusalem's 1, 366, 7f. P. 
6. Jahr: Iulianus, Bischof Jerusalem’s 1, 366, of. 
11. Jahr: Elias, Bischof Jerusalem’s 1, 366, 11f. P. 

Mit anderen Worten: Eutychios hat die Galenos-Zitate in den Text des 
ihm vorliegenden Chronographen selbst eingelegt. Bei ihm, der sich aus- 
driicklich als Arzt bezeichnet (1, 6, 1f.; 2, 473, 1 P.), darf man die Kenntnis 
des griechischen Autors voraussetzen. Im 10. Jahrhundert lag demnach die 
verlorene Schrift Galenos’ in griechischer oder, was wahrscheinlicher sein 
diirfte (1, 265, 8 begegnet Hunain b. Ishak), in arabischer Fassung noch vor. 
Ein arabischer Auszug wurde von P. Kraus gefunden’. Die Rechnung nach 
Alexanders Ara ist, wie schon die Fehlerhaftigkeit zeigt, Eutychios’ Zutat, 
und wenn der Fihrist und Ibn Abi Usaibi‘a sie genau oder ungenau bringen, 
so legt dies die Vermutung nahe, daB sie beide — mittelbar oder unmittel- 
bar — auf Eutychios’ Angabe zuriickgehen. 

In Commodus’ ro. Jahr, demnach von 180 ab gerechnet, setzt Euty- 
chios auch ArdaSér’s I. Erhebung (1, 366, 12f. P.). Diese Fehlrechnung, deren 
Anla8 unbekannt ist, hat sich weithin in Eutychios’ chronologischem Sy- 
stem (soweit man von solchem sprechen kann) ausgewirkt. Fast immer liegt 
die Fehlerdifferenz zwischen dreiBig und vierzig Jahren: 

I, 373, 4f. P.: Septimius Severus wird im 4. Jahr Ardadér’s I. Kaiser; 

I, 374, 14f. P.: Sapir. besteigt im 12. Jahr Septimius Severus’ den Thron; 

I, 377, 6f. P.: Caracalla’s Partherkrieg fallt ins 11. Jahr Sapiir’s I. (beg. 

20. 9. 249); 

1, 378, 6f. P.: Regierungsantritt Elagabals (16. 5. 218) im 14. Jahr Sa- 

par's I. (beg. 19, 9, 252); 

1, 382, 6f. P.: Regierungsantritt Severus Alexanders (6. oder x1. 3. 220)*; 

und 17. Jahr Sapiir’s I. (beg. 18. 9. 256); 

? Kitab al-ablak li-Galinds (Kairo 1939); G. Levi Della Vida, a. O. 186f. 

* S, W. EnBlin in: CAH. 12, 57. 


9 Altheim, Hunnen V 
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I, 382, 19f. P.: Regierungsantritt Maximinus Thrax’ (Mitte Marz 235) 
und 30. Jahr Sapiir’s I. (beg. 18. 9. 268); 

1, 385, 19f. P.: 3. Jahr Maximinus Thrax’ (ab Marz 237) und Regierungs- 
antritt Bahram’s I. (14. 9. 272); 

1, 386, 17f. P.: 3. Jahr Bahram’s II. (beg. 13. 9. 278) und Gordianus’ III. 
Tod (244); 

I, 394, 14f. P.: 5. Jahr Gallienus’ (Sept. 253 beginnt die Mitherrschaft ; 
260 die Alleinherrschaft) und Tod Bahram’s II., Regierungsantritt 
Bahram’s III. (9. 9. 293); 

I, 401, 12f. P.: Carus’ Regierungsantritt (Frithherbst 282) und 9. Jahr 
Sapiir’s II. (beg. 3. 9. 317). 

Auch die chronologische Ubersicht 1, 401, 164. P. ist, mindestens zum 
Teil, falsch, Von der Zerstérung Jerusalems bis zum Regierungsantritt 
Diokletians sind 206 Jahre gerechnet. Richtig ist indessen, daB dieser 
Kaiser im 595. Jahr Alexanders (vom 1. Nisan 311 v. Chr. gerechnet) zur 
Regierung gekommen ist. Die Jahresdifferenz, die mit ArdaSér’s I. Erhe- 
bung begonnen hatte, halt sich auch danach: 


x, 426, 8f. P.: Regierungsantritt Konstantin’s und 41. Jahr Sapir’s I. 
(beg. 26. 8. 349); 

1, 473, 9f. P.: 1. Jahr Konstantins, Sohnes Konstantin’s (Constans’, 
dessen 24 Regierungsjahre 1, 481, 15f. begegnen) und Regierungs- 
antritt ArdaSér’s II. (19. 8. 379); 

I, 473, 8f. P.: Sapiir’s III. Regierungsantritt (18. 8. 383) und 5. Jahr Kon- 
stantin’s, Sohnes Konstantin’s (Constans’) ; 

1, 481, 17f. P.: Tulians Regierungsantritt und Sapir’s IIT. 2x. Jahr; 

1, 486, 7f. P.: Iovianus’ Regierungsantritt (ywly’nws codd.; Cheikho 1, 
138, 13) und Sapiir’s III. 21. Jahr; 

1, 486, rf. P.: Valens’ Regierungsantritt und Sapiir’s III. 24. Jahr; 

1, 509, 3f. P.: Regierungsantritt Theodosius des GroBen und Sapir’s III. 
42. Jahr. 

Zu den letzten Angaben ist zu bemerken, da8 Sapir, Sapir’s Sohn, also 
TII., von 383 bis 388 regierte, demnach weder ein 21. und 24. noch 42. Jahr 
in Betracht kommen. Rechnet man nach Sapir IT., dessen lange Regierungs- 
zeit sich eher eignet, so beganne sein 21. Jahr mit dem 3r. 8. 329, das 24. mit 
dem 30. 8. 332 und das 42. mit dem 26. 8. 350. Nichts zeigt deutlicher, wie 
sehr Eutychios’ Rechnung in die Irre geht. Um so erstaunlicher ist, daB 1, 
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537, 11f. P. und 15f. das Richtige begegnet. Sapiir’s III. Tod fallt ins 10. Jahr 
Theodosios’ I. 388 und Arcadius’ Regierungsantritt 395 ins 7. Jahr Bahram’s 
IV. (beg. 15. 8. 394). 

Doch kaum gewonnen, verschwindet die richtige Datierung erneut. Die 
Differenz bleibt fortan freilich gering. Man nehme 1, 549, 14f. P.: Theo- 
dosius’ II. Regierungsantritt 408 fallt in Yazdgard’s I. rx. Jahr (beg. 11. 8. 
409). Oder 2, 82, 2f. P.: Bahram’s V. Regierungsantritt (8. 8. 420) fallt ins 
12. Jahr Theodosios’ II.; 2, tor, 11f. P.: das 6. Jahr Marcianus’ wird dem 
Regierungsantritt Péréz’ (30. 7. 457) gleichgesetzt; 2, 126, 14f.P.: Balas’ 
Tod 488 ist auf Zenon’s ro. Jahr verlegt. Immer geht es um den Unterschied 
eines Jahres. Er gilt auch fiir 2, 148, 5f. P.: Iustinus’ Regierungsantritt und 
32. Jahr Kavad’s I. (beg. 15. 7. 519); 2, 151, 12f. P.: Iustinus’ Tod und 
41. Jahr Kavao's (beg. 12. 7. 528); 2, 178, 5f. P.: Chusrd’s I. AndSarvan Re- 
gierungsantritt (12. 7. 531) und 4. Jahr Iustinians. Wenn die Eroberung 
Antiocheias 540 ins g. Jahr des gleichen Sasaniden (beg. ro. 7. 539) gesetzt 
ist (2, 181, 15f. P.), so stimmt die Rechnung wenigstens ungefahr; falsch 
ist erst die Datierung in Iustinians 12. Jahr. 

Dann setzen erneut Unstimmigkeiten etwas groBeren AusmaBes ein: 
2, 190, rf. P.: Tiberius’ II. Regierungsantritt und 3. Jahr Hormizd’s IV. 
(beg. 29. 6. 580) ; 

2, 190, 8f. P.: Maurikios’ Regierungsantritt und 7. Jahr Hormizd’s IV. 
(beg. 28. 6. 584); 

2, 206, 7f. P.: Chusrd’s II. Afarvéz Regierungsantritt (27. 6. 590) und 
Maurikios’ 7. Jahr; 

2, 210, 2f. P.: Phokas’ Regierungsantritt mit dem 15. Jahr Chusré’s II. 
Afarvéz (beg. 23. 6. 604); 

2, 225, 14f. P.: Herakleios’ Regierungsantritt und 23. Jahr Chusro’s II. 
AfBarvéz (beg. 21. 6. 612). 

MiBraten ist schlieBlich die Gleichsetzung der Higra mit Herakleios’ 
I. Jahr, mit 338 Jahren nach Diokletians Regierungsantritt und 614 Jahren 
n. Chr. (2, 226, 2f. P.). Hier stimmt allein die Gleichung mit dem 933. Jahr 
Alexanders. 


2 


Was bisher besprochen wurde, bezieht sich ausschlieBlich auf das chrono- 
logische Geriist, dessen sich Eutychios bedient. Dieses Geriist war vorge- 
geben, sei es, daB ihm ein chronographisches Werk vorlag, das er iibersetzte 
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und redigierte, sei es, da8 er sich selbst dieses Geriist aus verschiedenen Vor- 
lagen gezimmert hat. Die chronologischen Fehler, die festgestellt wurden, 
gingen im ersten Fall auf die fertige Vorlage zuriick, fielen also Eutychios 
nicht zur Last. Im zweiten Fall hatten sie sich beim Zusammenfiigen ver- 
schiedener Vorlagen eingestellt, waren dann méglicherweise auf Eutychios’ 
Rechnung zu setzen. Keinesfalls diirfen die Fehler auf das sasanidische 
Ké6nigsbuch zuriickgefithrt werden. Es wird sich noch zeigen, daB dieses 
andere Regierungsdaten gab, zumindest bei bestimmten Herrschern. Hier 
geniige die einfache Tatsache, da8 sémtliche Angaben iiber die Regierungs- 
dauer sasanidischer Kénige mit solchen rémischer oder ostrémischer Kaiser 
verkniipft sind. Derart, daB gesagt wird, der Sasanide habe seine Regierung 
in einem bestimmten Jahr eines Kaisers begonnen und beendet, oder aber, 
daB die Regierung eines solchen nach den Jahren eines Sasaniden angegeben 
ist. Fiir beide Verfahren sind zuvor Beispiele angefiihrt worden. 


Ohne irgendeine genauere Bestimmung vorwegnehmen zu wollen, wird 
das chronologische Geriist — aus einer Vorlage bestehend oder aus mehreren 
zusammengearbeitet — hinfort als Eutychios’ Chronograph bezeichnet. Es 
hatte sich zuvor gezeigt, da8 in ihn Angaben aus anderer Quelle eingelegt 
sind. Es sei an die Galenos-Bruchstiicke erinnert, von denen sich nachweisen 
lieB, daB Eutychios sie dem griechischen Original oder einer arabischen Uber- 
setzung entnommen hatte. Zumindest beim zweiten Bruchstiick kennzeich- 
nete die abweichende Art der Datierung das aus Galenos stammende Gut 
als nachtragliche Einfiigung. Bei der Geschichte der Sasaniden lassen sich 
auf gleichem Weg weitere Einlagen ermitteln, die diesmal dem K6nigsbuch 
entstammen. Genauer gesagt: einer seiner arabischen Ubersetzungen, die 
mit der von Ibn Kutaiba benutzten weitgehend tibereinstimmt. Dies hatte 
bereits Th. Néldeke! erkannt, wenn man auch seinem Hinweis auf Euty- 
chios selten Aufmerksamkeit geschenkt hat. 

Die Bestatigung dafiir, daB tatsachlich das Kénigsbuch zugrunde liegt, 
ergibt sich bereits bei der Geschichte ArdaSér’s I. Jene Briefe, die der Kénig 
schreibt, um sein Thronrecht nachzuweisen (I, 367, 15f. P.), kehren bei 
Tabari, aber auch sonst wieder (oben 1, 26rf.). Dasselbe gilt fiir ArdaSér's 
Stadtegriindungen (1, 374, 6f. P.), die wenn auch nicht nach den Einzel- 
heiten, so doch der Sache nach auch bei Tabari angefiihrt sind (1, 820, 8f.). 
Ein dritter Fall ist die Eroberung Hatra’s (1, 369, 6f. P.), die indessen Ta- 


1 Ubers, XIX; XXI. 
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bari gegeniiber (ann. 1, 827,6f.) eigne Ziige aufweist. Wieder hat Néldeke 
das Richtige gesehen*. 

Eutychios spricht von der Stadt des Gottes Saturnus (zuhal 1, 369, 8 P.; 
vel. oben 2, 40; 3, 292), die gegeniiber von Maskin gelegen sei’, wa-tusam- 
ma l-hisn. So schreibt noch Cheikho 1, 106, 11, und doch sollte klar sein; daB 
in der ,, Burg‘ Hatra’s Name steckt. Also: wa-tusamma l-hadr (vgl. Tabari 1, 
827, 6 uam.), wobei daran zu erinnern ist, da8 in der mittelpersischen Buch- 
schrift m und 7 ahnliche Zeichen sind. Die Eroberung Hatra’s ist damit 
Ardasér I. zugewiesen, aber die Erzahlung des Vorgangs ist eine Variante 
dessen, was bei Tabari dem zweiten Sasaniden, also Sapir I. gehort 
(x, 829, 3f.). Dieser Unterschied ist bemerkt worden. Was aber tibersehen 
wurde, ist, da8 auch Tabari eine Variante kennt, die die Eroberung Hatra’s 
nicht Sapir I., sondern Ardaiér I. zuwies. 

Eutychios schildert, wie ArdaSér seine Briefe schrieb, darin er seine 
Rechte darlegte. Die meisten Herrscher, denen die Schreiben zugehen, fiigen 
sich. Erst der Kénig des Sawad, gemeint ist der Hatra’s, leistet ihm Wider- 
stand. Entsprechend Tabari, der zwar die Briefe an etwas spaterer Stelle an- 
fiihrt (1, 820, 13f.), aber sonst die gleiche Reihenfolge wahlt. Die Kénige 
der Kian, von Tiiran und Mukran erklaren ihre Unterwiirfigkeit (1, 819, 
15f.). Dann geht es weiter: ,,Danach begab sich ArdaSér von G6ér nach 
Bahrain und belagerte dessen Kénig Sanatriik, bis daB er sich in 
der auBersten Not von der Mauer der Festung hinabstiirzte und starb‘ 
(1, 820, rf.). Sanatrak ist, was Néldeke nicht wuBte, man heute aber 
weiB, der Kénig Hatras gewesen. Sein Name erscheint auf-den dortigen 
Inschriften als sntrwk mlk’4; Guidi’s syrische Chronik spricht von 
hatré d-sanatriig (Chron. min. 1, 35, 18f.), und bei Tabari begegnet er in 
der Erzahlung von der Eroberung der Stadt als as-satiran (x, 827, 7 uam.). 
Also war Sanatrik kein Kénig von Bahrain, und die richtige Ortsangabe ist 
durch Haplographie verloren gegangen: tumma tawaggaha ardasiru min 
bora ila l-bahrain, <fa-l-hadr*), fa-hasara sanatruka malikaha. 

Das Ergebnis zeitigt eine weitere Folgerung. Wenn Eutychios und 
die erste Uberlieferung Tabari’s in Arda8ér I. den Eroberer der Stadt 

2 Ubers. 34; 35 Anm. 3. 

3 Th, Néldeke, Ubers. 34 Anm. 

4 A. Caquot in: Syria 30 (1953), 241f. Nr. 28; 36; 37; A. Maricq, ebenda 32 (1956), 


273. 
4a Zu solchem Gebrauch von fa- H. Reckendorf, Arabische Syntax (1921) 3194. 


§ 164, 7- 
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sehen®, Tabari's zweite Uberlieferung und andere aber in Sapir I., so kénnte 
das Ereignis unter das gemeinsame Regiment des Vaters und Sohnes (Tabarir, 
820, 4)® fallen’. Ardasér starb erst 24x, und Sapar’s Krénung fiel auf den 
12. 4. 240°, so daB dessen erstes Jahr mit dem 23. 9. 239 begann!°. Dann 
diirfte Hatra in der dazwischenliegenden Zeit, also 240/1 erobert worden 
sein. Anders gewendet: das Ereignis fallt in ArdaSér’s letzte Zeit und nicht 
in seine Anfange, wie es nach Eutychios’ Darstellung scheinen kénnte. Es 
zeigt sich deutlich, daB die Einlage aus dem Kénigsbuch in den Chrono- 
graphen nachtraglich erfolgt ist. Sie hatte nicht an ihrem jetzigen Platz, 
sondern kurz vor der Erwahnung von ArdaSér’s Tod (1, 374, 12f.P.) einge- 
ordnet werden miissen. 

Das Ergebnis bestatigt sich, wenn man nunmehr die Geschichte Bahram 
Cdbin’s betrachtet. 

(2, 201, 7 P.; 1, 213, 8f. Ch.) ,, Wahrend er sich derart auffiihrte (gemeint 
sind Hormizd’s IV. grausame MaBnahmen gegen den Militaradel), zog der 
Chaqan gegen ihn (Hormizd) mit zahlreichen Truppen. Hormizd sandte gegen 
sie (den Chag4n usw.) einen Mann namens Bahram, Bahram’s Sohn, und er 
ist jener, der S6bin (swnyr edd.) hieB, mit 12000 Mann vom Heer. Bahram 
Sdbin tétete den Chaq4n und vernichtete dessen Heer. Als Bahram seinen 
Auftrag hinsichtlich des Chagan erledigt hatte, rief er sich ins Gedachtnis, 
was Hormizd sich an Harten und an Heftigkeit seines Verhaltens, an schlech- 
ter Meinung gegeniiber seinen Befehlshabern und seinen Truppen hatte 
zuschulden kommen lassen, und fiirchtete sich, zu ihm zuriickzukehren. 
Da erhob sich Sébin, als er in Chordsan war, und leistete inm (Hormizd) 
keinen Gehorsam mehr. Auch die Truppen, die im “Irak lagen, standen gegen 
Hormizd auf, nachdem sie sein schlechtes Regiment (¢adbir) gesehen 
hatten. Sie beraubten ihn seiner Herrschaft, fiirchteten sich indessen, ihn zu 
tdéten. Hormizd hatte einen Sohn namens Chusré, der fern von ihm in 
Aédurbaiyan war. Als dieser die Nachricht tiber seinen Vater erhielt, machte er 
sich zu ihm auf mit seinen Genossen, (I, 202, I P.), um ihm zu helfen. Als er 
es aber nicht vermochte, da wandte er sich fliichtig nach Rom (dem ost- 


5 Th. Néldeke, Ubers. 34 Anm. 

® Ebenda 19 Anm. 1; R. Gébl bei Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1 (1954), 
ro2f. 

7 A. Christensen in: CAH. 12 (1939), 130. 

* Th. Noldeke, Ubers. 412. 

® W. B. Henning in: Asia Maior N. S. 6 (1957), 1164. 

1© Altheim-Stiehl, Philologia sacra (1958) 79. 
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rémischen Reich), um Hilfe bei Kaiser Maurikios zu suchen, indem er ihn 
bat, mit ihm ein Heer zu seiner Unterstiitzung zu schicken. Bei ihm waren 
acht seiner Gefahrten, dazu Binddé (nbdy edd.) und Bistam (nst’m edd.), 
seine beiden Onkel von Mutterseite, Als diese unterwegs miteinander Rats 
iiber ihre Angelegenheiten pflogen, Chusré aber dessen inneward, sagte er 
zu ihnen: ,La8t mich wissen, woriiber ihr sprecht!‘ Sie sagten ihm: ,Wir 
meinen, du solltest nicht aus diesem Lande gehen, ohne daB wir zuvor 
Hormizd téten. Denn wir wollen nicht, daB wir zu Maurikios, dem Kaiser der 
Rémer, gehen, dann sich Hormizd auf den Weg macht und an Kaiser 
Maurikios schreibt (fa~yaktuba Cheikho), da8 wir ihn (Hormizd) verlassen 
haben, und er (der Kaiser) uns etwas zuftigt, was wir nicht wiinschen.‘ Sie 
(Bind6é und Bistém) kehrten zu Hormizd zuriick und téteten ihn. Dann 
kamen sie wieder zu Chusré und zogen mit ihm, bis sie in einem Kloster, (das) 
am Wege (lag), abstiegen (fa-nazali fihi del. et bata fihi corr. Cheikho) und 
dort iibernachteten. Als es Morgen war (1, 214, 1 Ch.), da holten sie Reiter 
ein, die Bahram Sébin ausgesandt hatte (ilaihim falso add. P.), um sie zu 
suchen. Als sie (Chusré und seine Gefahrten) die Reiter erblickten, hielten 
sie (ihren) Tod fiir gewiB. Bind6é sagte zu ihnen (/ahum: Cheikho): ,Geht 
voran und laBt mich zuriick. Ich werde gentigend Vorsorge fiir euch 
treffen.‘ Sie bestiegen ihre Reittiere und machten sich auf den Weg. 
Bindéé befahl dem Pfértner des Klosters, das Tor zu schlieBen. Die Reiter 
naherten sich, bis sie das Kloster umstellten. Da stieg Binddé hinauf (auf 
das Dach) und sagte zu ihnen: ,Chusré sagt euch, da8 wir in eurer Hand 
sind (1, 205, 1 P.). Wenn es euch gut scheint, uns am Ort zu lassen den Rest 
dieses unseres Tages, dann tut es!‘ Sie gestatteten es ihm, und als Nacht 
war, stieg Binddé wieder hinauf, stand iiber ihnen und sagte zu ihnen: 
,Chusr6 sagt euch: ich bin euch zu Dank verpflichtet, und wenn es euch 
gut scheint, uns noch einen Aufschub zu gewahren (tumahhilina oder 
tumhilind) fiir das Dunkel (oder: fiir den Rest) dieser unserer Nacht bis 
zum Morgen, (ist es gut). Wir werden (dann) zu euch herauskommen und 
uns mit euch auf den Weg machen.‘ Da stimmten sie ihm darin (wiederum) 
zu, und Binddé hérte nicht auf, mit ihnen in gleicher Weise zu verfahren, bis 
er wuBte, daB Chusré und seine Gefahrten weit vorangekommen und in ein 
entferntes Land gelangt waren. Dann aber unterrichtete Binddé die (gegne- 
rische) Truppe tiber ihre (wirkliche) Lage und erklarte sie ihnen. Da fesselten 
sie Bind6é, zogen mit ihm zu Bahram und erzahlten ihre Geschichte. Dieser 
bewunderte ihn (Bindoé) sehr und befahl, ihn gefangen zu halten beieinemsei- 
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ner (Bahram’s) Schwager, der Bahram, Sohn des SiyawuxS (siya@wuhCheikho 
I, 214, 11) hieB. Er (Binddé) machte sich daran, den erwahnten Bahram 
(b. Siyawux8) zum Gehorsam gegeniiber Chusr6 zu bewegen und ihn Sobin 
abspenstig zu machen, indem er ihm sagte: ,Ich meine in deinem Inter- 
esse, du solltest einen Weg finden, Sdbin zu téten und dich dadurch eines 
hohen Ranges seitens Chusré’s als wiirdig zu erweisen.‘ Er hérte nicht auf, 
Boten auf Boten an ihn zu senden, bis er ihn sich geneigt machte und dieser 
sich der Aufgabe unterzog, Sébin zu téten. Aber Sobin bemerkte es und 
befahl, jenen zu téten. Darauf floh Bind6é, und nicht bekam er (Sdbin) ihn 
in seine Gewalt. Als (x, 206, 1 P.) Chusré zu Maurikios, dem Kaiser Roms, 
gekommen war, nahm ihn dieser aufs Beste auf und schickte mit ihm ein 
groBes Heer, das ihm helfen sollte. Chusré riickte zusammen mit denen, die 
ihm Maurikios an rémischen Truppen (al-funtid: Cheikho 1, 214, 17) zuge- 
sandt hatte, auf dem Weg nach Armenien vor, bis er in Aédurbaiyan halt- 
machte. Da zog Bahram Sébin ihm entgegen, bis er in Adurbaiyan auf ihn 
stieB. Beide kampften einen heftigen Kampf, und Bahram Sobin wurde in 
die Flucht geschlagen (und floh), bis er zu den Tiitrken kam. Aber Chusrd 
tuhte nicht, ihm nachzustellen, bis er ihn dort tétete. ... Als Chusré im 
sicheren Besitz seines Kénigtums war, sandte er Kaiser Maurikios dessen 
Heer zuriick und wies ihnen (den Feldzugsteilnehmern von rémischer Seite) 
Reisegeschenke und Belohnungen zu von dem Besten, was einer seines- 
gleichen solchen ihresgleichen zukommen 1aBt. Er schrieb an Kaiser Mau- 
rikios und bat um die Hand seiner Tochter, Maria mit Namen. Da schrieb 
ihm Kaiser Maurikios zuriick: ,Siehe, es ist mir nicht gestattet (la yagazu li 
corr. Cheikho; ma yagiizu codd.), (1, 215, 1 Ch.), daB ich dir meine Tochter 
zur Frau gebe, es sei denn, du wiirdest Christ.‘ (Es folgt ein ungeschichtlicher 
Bericht christlichen Ursprungs, wonach Chusré sich dieser Forderung ge- 
fiigt habe, auf den heftigen Widerstand seiner GroBen gestoBen sei, aber zu- 
letzt doch die Hochzeit als Christ gefeiert habe) . . . (1, 209, 9 P.; 1, 215, 
7 Ch.). ABarvéz Chusré (sic) nahm sich diejenigen vor, die seinen Vater 
getétet hatten, und tétete sie, und zwar tétete er Binddé und Bistam, 
seine beiden Onkel (ha@laihi corr. Cheikho) von Mutterseite.‘ 

Uber die Form Sébin vgl. Th. Néldeke, Ubers. 474 Anm. 1. — Uber wa 
explicativum (1, 209, ro P.; 1, 215, 8 Ch.) vgl. H. Reckendorf, Arabische 
Syntax (1921) 324 § 165, 9. 

Der bei Eutychios gegebene Auszug, von ihm selbst oder wahrscheinlich 
bereits von einem der arabischen Ubersetzer des Kénigsbuches verfaBt, gibt 
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in allem Wesentlichen die bei Dinawari vorliegende urspriingliche Fassung 
(Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1 (1954), 206f.; oben 4, 234f.). Das 
beweist der Beiname Cébin (Sobin), der Bahram als den ,,Besitzer des Polo- 
schlagers“ (richtige Lesung: Coféyan) bezeichnete (oben 2, 34). Dement- 
sprechend erkennt denn auch Bahram Cabin den Anschlag seines Schwagers, 
was Dinawari zufolge mittels eines solchen Poloschlagers geschah. Von den 
sittlichen Konflikten und der tragischen Stimmung, die Dinawari’s Fassung 
erfiillen, hat dieser Auszug freilich nichts bewahrt. Dinawari (gest. 895/6) 
war ein Alterer Zeitgenosse unseres Eutychios, und angesichts der Tatsache, 
daB dieser sonst keinerlei Benutzung jenes Autors erkennen l48t, méchte 
man eher annehmen, daB beide Fassungen auf die ihnen vorausgehende 
Ubersetzung Gabala’s b. Salim, des Schreibers Hi8am’s b. al-Kalbi (Alt- 
heim-Stiehl, a. O. 206; oben 4,234), zuriickgingen. 

Auch am vorliegenden Stiick erweist sich, daB der Auszug aus dem Ro- 
man Bahram Cébin’s von Eutychios in den ihm vorliegenden Chronographen 
eingelegt wurde. Die Regierungszeit Hormizd’s IV. war bereits 1, 189, 18f. P. 
und im Folgenden (1, 190, 3; 9 P.) angegeben worden. Erst in langerem 
Abstand folgt die Geschichte von Bahram Cébin. In diese ist Chusré 
AndSarvan’s 39jahrige Regierungszeit eingefiigt (1, 206, 7f. P.), deren Be- 
ginn auf Maurikios’ siebentes Jahr gesetzt wird. Das zweite ist unrichtig, be- 
weist aber bei der allgemeinen Fehlerhaftigkeit der Synchronismen nichts. 
Um so mehr besagt die Angabe der Regierungsdauer, die nur dann zutrifft, 
wenn man annimmt, daB diese mit dem 27. 6. 590, nicht aber, wie der Zu- 
sammenhang bei Eutychios nahelegt, nach der Niederwerfung von Bahram’s 
Usurpation erfolgt ist. Hier ist die Angabe des Chronographen unrichtig und 
darum stérend mitten in die Geschichte Bahram Cébin’s eingeftigt worden. 


3 


Zwei Berichte zur Geschichte der Hephthaliten mégen folgen, beide dem 
Kénigsbuch entnommen. Der erste bezieht sich auf Bahram V. Gor und 
seinen Krieg gegen das nordéstliche Nachbarvolk: 

(2, 82, 7 P.) ,,Er hérte nicht auf, sich der Verschwendung und dem Spiel 
hinzugeben, so daB die Leute ihn tadelten und die Kénige um ihn es geliistete, 
sich an seinem Land zu vergreifen. Da griff ihn der GroB-Chaqan, Kénig der 
Tiirken (Hephthaliten), an, mit 250000 des Heeres (jeder Kénig der 
Tiirken pflegte Chaqan genannt zu werden). Er riickte vor, bis er auf dem 
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Hochplateau (Irans) haltmachte. Da sprach man zu Bahram: ,O Kénig, 
etwas ist gekommen, was uns und was dich vom Spiel abbringen wird. Achte 
deiner und dieses Volkes, bringe seine Angelegenheiten in Ordnung, schiitze 
es und beruhige seine Furcht‘. Doch Bahram achtete nicht ihrer Rede. 
Er machtete sich auf nach Adurbaiyan und nach Armenien, um im 
dortigen Feuertempel seine Verehrung darzubringen. Da zweifelten die 
Leute nicht mehr daran, daB es sich dabei um eine Flucht handle. Sie ver- 
sammelten sich zur Beratung und sagten: ,Nicht vermégen wir etwas gegen 
den Chaqan (2, 85, r P.). Darum wollen wir ihm die Kopfsteuer entrichten 
und uns und unser Land freikaufen‘. (So sprachen alle) auBer Narseh (mrsy 
edd.), Bahram’s Bruder, und Adarbad (’zdn’r edd.), dem Richter. Diese 
aber sagten: ,Wir pflichten euch darin nicht bei.‘ Sobald dem Chaqan die 
Unterwerfung der Perser bekannt wurde, wiegte er sich in Vertrauen und 
lieB die Waffen ruhen. Da kam ein Mann zu Bahram und unterrichtete ihn 
iiber seine (des Chaqans) Vertrauensseligkeit und Sorglosigkeit. Daraufhin 
zog Bahram gegen diesen, umzingelte ihn bei Nacht und tétete den Chaqan mit 
eigner Hand. Es kam zum Gemetzel in seinem (des Chaqan) Heer, und man 
wandte sich zur Flucht. Dann kehrte Bahram wohlbehalten zuriick, wandte 
sich denen zu, die von den Leuten des Chaqan, seinem Heer und dessen 
Frauen in seine (Bahram’s) Hand gefallen waren, und iibergab sie den Leuten 
(an-nas ). Nachdem die Nachricht davon ins Land der Tiirken gelangt war, 
was dem Chaqan zugestoBen war, flohen sie in die entferntesten ihrer Lander. 
Bahram setzte seinen Bruder Narseh (mrsy edd.) tiber Chorasan und kehrte 
nach Adurbaiyan zuriick . . . (Es folgt einiges tiber Bahram’s Verehrung der 
Feuerhauser). Dann befahl er, was sich an der Krone des Chaqan an Perlen, 
toten Edelsteinen und kostbaren Steinen befand, am Tor dieses Tempels (des 
Feuertempels in Adurbaiyan) aufzuhangen (2, 86, 1 P.). Demgleichen (heiligen) 
Feuer schenkte er das Schwert des Chaqan, das mit Perlen geschmiickt war.“ 

Die Namen sind nach der Paralleliiberlieferung (oben 2, 47f.) herge- 
stellt. Uberliefertes *zdn’y hat Th. Néldeke, Ubers. ror Anm. 1, in 
Adarbad hergestellt. Uber an-nds ,,die Leute“ Altheim-Stiehl, Finanzge- 
schichte der Spatantike 37f.; vgl. Ein asiatischer Staat 1 (1954), 21. 
Bahram V. Gor zahlt nach seinem Hephthalitensieg an den Adel (,,Leute“) 
die bei seinem Regierungsantritt ausbedungene Solderhéhung dadurch aus, 
daB er die von ihm selbst gemachte Beute dem Heer iiberlaBt. 

Einer Erwahnung bedarf der Edelsteinschmuck an Krone und Schwert 
des Chaqan (weniger eingehend Tabari, ann. 1, 865, 3f.). Die Vorliebe fiir 
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Inkrustation ist auch von Attilas Hunnen bekannt: J. Werner, Beitrage zur 
Archdologie des Attila-Reiches (1956) A 45; 62f.; E. A. Thompson, A Hi- 
story of Attila and the Huns 117 Anm. 2 und die dort angefiihrte Priskos- 
Stelle. 

Der zweite Bericht bezieht sich auf die Besiegung des Hephthaliten- 
reiches durch die Osttiirken und Chusré I. AndSarvan: 

(2, 189, 2 P.) Chusré zog gegen die Hephthaliten, ,,indem er Rache an 
ihnen zu nehmen wiinschte fiir Pérdz, seinen GroBvater. Vorher hatte er sich 
mit dem Chaqan verwandtschaftlich verbunden. Chusré, Kavadé’s Sohn, 
schrieb an den Chaqan, lie8 diesen von seinem Anmarsch unterrichten und 
bat ihn, gegen die Hephthaliten zu ziehen, bevor er selbst bei diesen ange- 
kommen sei. Dann kam er (der Chaqan) zu ihnen (den Hephthaliten), tétete 
ihren Kénig, und es wurde Balch tibergeben, sowohl das, was darin war, 
wie das, was von Chorasan hinter ihm lag, an AndSarvan. Dieser lieB sein 
Heer in Feryana haltmachen und heiratete die Tochter des GroB-Chaqan‘. 

Parallelbericht zu dem oben 2, 53 mitgeteilten. Nirgendwo sonst l4Bt 
sich mit gleicher Deutlichkeit erkennen, daB Besiegung der Hephthaliten 
das Werk der Osttiirken, nicht des Sasaniden war; dazu Th. Néldeke, 
Ubers. 159 Anm. 1. Unrichtig G. Widengren in: Orientalia Suecana 1 (1952), 
74f.: der verkiirzte Auszug Tabari’s ann. 1, 899, 2f. verunklart das Gesche- 
hen, besonders in den letzten Bemerkungen. Nach Tabari ware der Chaqan 
iiber Balch und das Gebiet nérdlich des Oxos nach Feryana vorgeriickt. 
Wahrend nach dem vollstandigeren Auszug Eutychios’ der Chagan Balch 
und Nachbarschaft an AndSarvan gab, dieser aber nach Feryana zog. 

Was sonst an Hephthaliten-Berichten aus dem Kénigsbuch vorliegt, 
insbesondere die Erzahlung von Péréz’ Untergang 2, 110, 16f. P., ist ohne 
geschichtlichen Wert. 


4 


Es wiirde zu weit fiihren, wollte man aus Eutychios alle Stiicke an- 
fiihren, die bisher nicht beachtet wurden und gleichwohl Nachrichten von 
geschichtlicher oder literarischer Bedeutung enthalten. Wir erinnern daran, 
da8 uns gelang, die durch Mittelsglieder auf Porphyrios’ Chronik zuriick- 
gehende Kénigsliste der Achaimeniden mit dem Todesdatum Zarathus- 
tras aus Eutychios (1, 262, 134. P.) zuriickzugewinnen'. Eines Hinweises be- 
diirfen auch die Ereignisse des langjahrigen Krieges zwischen Chusré II. 

1 Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957) 45f. 
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ABarvéz und Ostrom, die mit Herakleios’ Sieg endeten (2,210, 8—249, 18 P.). 
Daraus seien einige Nachrichten iiber die Eroberung Jerusalems durch die 
Perser 614 und dessen Wiederherstellung iibersetzt. Die Vorgiinge haben be- 
reits die Aufmerksamkeit K. A. C. Creswell’s wachgerufen*. Er hat darauf ver- 
wiesen, daB nicht erst al-Walid agyptische Arbeiter und Handwerker nach 
Jerusalem gebracht habe, sondern da8 ihm darin Modestus um 629 voran- 
gegangen sei. Creswell kannte allein das von Leontios von Neapolis 645 ver- 
faBte Leben Iohannes’, Erzbischofs Alexandreias (p. 37; 137—8 Gelzer). 
Eutychios, obwohl selbst spater schreibend, gibt Einzelheiten, die Creswell 
unbekannt geblieben sind. 

Chusré II. ABarvéz schickt Churrawazaih gegen Jerusalem mit einem 
Heer (2, 213, 5 P.). ,,Er brach nach Syrien auf, verwiistete es und raubte 
seine Bewohner. Er zog nach Jerusalem, und die Juden aus Tiberias, Gali- 
laea (fabalu l-alil), Nazareth und dessen Nachbarschaft vereinigten sich 
mit ihm (Churrawazaih), kamen nach Jerusalem und halfen den Persern bei 
der Zerstérung der Kirchen und beim Téten der Christen. Nachdem er nach 
Jerusalem gekommen war, war das Erste, was sich ereignete, die Zerstérung 
der Kirche von Gethsemane und der Helena’s, und beide liegen wiist bis 
auf unsere Zeit. Er zerstérte (dann) die Kirche Konstantins, Golgathas 
und des Grabes. (Und zwar) warf er Feuer in das Grab und Golgatha und 
zerstérte den gré8ten Teil der Stadt. Die Juden téteten zusammen mit den 
Persern Christen, deren Zahl man nicht kennt, und es sind dies die Toten, die 
in Jerusalem an einem Ort (liegen), der Mamla® heiBt (vgl. 2, 242, 6f. P.). 
Dann zogen die Perser ab, nachdem sie verbrannt, zerstért und getétet 
hatten, und fiihrten den Patriarchen Zacharias von Jerusalem und eine Menge 
mit ihm in Gefangenschaft. Sie bemachtigten sich des Kreuzesholzes, das 
die Kaiserin Helena am Orte zuriickgelassen hatte (es war ein Stiick 
vom Holz des Kreuzes), und zusammen mit (2, 214, 1 P.) den Gefangenen 
wurde es nach dem Lande Persien gebracht. Maria, Tochter des Kaisers 
Maurikios, erbat sich von Chusré das Kreuzesholz, den Patriarchen Zacha- 
rias und viele von denen, die gefangen waren (subiya: corr. Cheikho 1, 
216, 17). Sie nahm sie bei sich in ihrem Palast auf, und sie blieben bei ihr. 
Patriarch Zacharias starb in der Gefangenschaft.‘* 

(z, 217, 18) ,,Nachdem die Perser die Kirchen Jerusalems zerstért und 
mit Feuer verbrannt hatten, (dann) abgezogen waren, gab es im Kloster 


2 A Short Account of Early Muslim Architecture (1958) 43 Anm. 2. 
® G. H. Dalman, Aramaisch-neuhebraisches Wérterbuch (1897) 228 rechts. 
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dw’ks (es ist das Kloster Mar Theodosios’) einen Ménch, der Modestus 
hie8, Vorsteher (dieses Klosters). Als die Perser abgezogen waren, ging er 
nach Ramla, Tiberias, Tyros und Damaskos, um die Christen zu bitten, daB 
sie ihm Geld gaben und ihm hiilfen, die Kirchen Jerusalems aufzubauen, die 
die Perser zerstért hatten. Sie beschenkten ihn, und er brachte viel Geld zu- 
sammen. Er kehrte nach Jerusalem zuriick und baute die Auferstehungs- 
kirche, die des Grabes, Golgathas und des heiligen Konstantin auf, und es 
ist der Bau, der heute noch besteht. Als Johannes der Barmherzige, Patriarch 
Alexandreias, gehért hatte, daB Modestus jene Kirchen aufbaute, die die 
Perser zerstért hatten, schickte er ihm (Modestus) 1000 Zugtiere, 1000 Sack 
Mehl, 1000 Sack Gemiise, 1000 Kriige mit Salzfischen, tooo Kriige Wein, 
1000 Pfund Eisen und 1000 Werkleute.” 


5 


Zwei Schichten sind bei der Behandlung der Sasanidengeschichte in 
Eutychios’ Annalen zu unterscheiden. Da ist einmal der Chronograph, der 
sich in der Hauptsache darauf beschrankt, die Regierungsdaten der einzel- 
nen Herrscher mitzuteilen und sie mit denen der rémischen oder ostrémi- 
schen Kaiser zu verkniipfen. Davon zu unterscheiden sind die Stiicke, die 
dem sasanidischen Kénigsbuch entnommen sind; durch vorhandene Un- 
stimmigkeiten, vor allem chronologischer Art, geben sie sich als nachtrag- 
liche Zusatze zu erkennen. Wahrend der Chronograph vorerst ein Schatten 
bleibt, was Zeit, Schichtung seiner Quellen und Verfasserschaft angeht, laBt 
sich die Benutzung des Kénigsbuches in einen geschichtlichen Rahmen stellen. 

Was mochte einen melkitischen Patriarchen veranlaBt haben, diesen 
ihm fernliegenden Stoff aufzunehmen? Entstand doch ein Aufri8 der 
Geschichte, der Kaiser und Sasaniden in ihrem Gegeniiber durch mehr 
als vier Jahrhunderte verfolgte und dann, in den Ereignissen, die auf 
die Higra folgten, im Gegentiber von Kaisern und Kalifen seine Fort- 
setzung fand. Eine derartige weltgeschichtliche Schau, die einerseits Sasa- 
saniden und Kalifen als Vorganger und Fortsetzer aufeinander bezog, 
andererseits beide als die durchgehenden Gegenspieler der rémisch-byzan- 
tinischen Welt faBte, verlangte nach einer besonderen Gunst der geschicht- 
lichen Stunde, um begriffen und ausgefiihrt zu werden. 

Man muB sich vergegenwartigen, daB die arabischen Ubersetzer des 
Kénigsbuches und der Geschichte Bahram Cébin’s lange vor Eutychios ihre 
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Tatigkeit abgeschlossen hatten. Das gilt gleichmaBig von Ibn Mukaffa‘ und 
Gabala b. Salim, dem Sekretir Ibn Higam’s al-Kalbi. Eutychios hat mit der 
Abfassung seiner Annalen erst gegen Lebensende begonnen!. Damit riickt er 
eher in eine Reihe mit Dinawari (gest. 895/6), Ibn Kutaiba (gest. 889) und 
mehr noch mit Mas‘tdi, dessen murig 943/4 verfaBt wurden. Er gehért 
zu denen, die die vorhandenen Ubersetzungen benutzt und verarbeitet haben. 
Man kommt in die Glanzzeit der suubzya unter den ‘Abbasiden, die dann 
in Firdisi’s (gest. 1020) Epos ihren AbschluB finden sollte. Doch erneut er- 
hebt sich die Frage, was denn ein melkitischer Patriarch Alexandreias mit 
alldem zu tun hatte. 

Eutychios hat die Zeit der Tiliniden erlebt und iiberlebt. Er erwahnt 
seine Geburt unter Ahmed b. Tiiliin’s Regierung (1, 470, rof. P.), teilt die 
Ereignisse mit, die unter sie fallen (ab 1, 470, 2f. P.). Es folgen Chumara- 
waihi’s Taten (ab 1, 474, gf. P.) und die Geschehnisse unter seinen Nach- 
folgern (ab 1, 481, 15f. P.) bis zum Ende der Dynastie. Auch Ahmed b. 
Talin’s hauptsachliche Bauten werden aufgezahlt: Moschee, Krankenhaus 
und Aquadukt (1, 473, r9f. P.). Der Sohn eines tiirkischen Sklaven hatte 
am Kalifenhof von Samarra eine ausgezeichnete Erziehung erhalten und 
entscheidende Eindriicke mitgenommen, als er 868 in Fustat ankam und im 
Jahr darauf die Statthalterschaft ganz Agyptens erhielt?, 

Zum ersten Mal seit dem Ausgang der Ptolemaer bestand wieder eine 
Hofhaltung auf agyptischem Boden. AuBeres Zeugnis dessen war die Er- 
bauung der neuen Residenz, da sich Fustat und al-‘Askar als zu klein fiir die 
Zahl der Soldaten und Gefolgsleute erwiesen. In al-Kata’i" erbaute Ahmed. 
seinen Palast (al-maiddn), der sich bis zur Moschee erstreckte, mit deren 
Anlage wenige Jahre spater begonnen wurde. Sie ist, neben dem Aquadukt, 
das einzige Bauwerk, das die Zerstérung von al-Kata’i' iiberlebt hat und 
eine Anschauung von dem vermittelt, was diese Zeit bestimmte. Um- 
fang und angewandter Pfeilerbau weisen nach Samarra, und dasselbe gilt 
fiir die Stuckornamente der Pfeilerkapitale, der inneren und auBeren Arka- 
den, der Soffitten und Fenster. Unter Ahmed b. Tiliin war die ‘abbasi- 
dische Kunst eingezogen, nachdem sie im Osten sich iiber den “Irak und 
ganz Iran verbreitet hatte. Handwerker aus diesem Bereich waren gefolgt, 
die bei den Bauten verwandt wurden. Ausdriicklich wird gesagt, daB in 


1 Th. Noldeke, Ubers. XXI. 
* Zum Folgenden K.A.C. Creswell, AShort Account of Early Muslim Architecture 
(1958) gorf. 
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Fustat viel Volks aus Baghdad sich befand, und mit ihm, mit dem neuen 
Regenten kam die Vorstellungswelt, die in dem gewaltigen Raum zwischen 
Samarra und NéSapir erwachsen war. 

Eutychios zeigt, da8 dieser Einflu8 nicht auf Architektur und ange- 
wandte Kunst beschrankt blieb. Die Literatur der spatsasanidischen Zeit, 
soweit sie Sage und Geschichte Irans betraf, war dem arabisch lesenden 
Publikum zuginglich gemacht worden. Auch dies geschah zunachst im 
Osten und fiir den Osten. Doch Ahmed b. Tiiliin’s Auftreten und das seiner 
Nachfolger, so kurz es gewesen sein mag, hat auch darin einen Wandel ge- 
bracht, daB man erstmals im Niltal an den Schicksalen jener Kénige Anteil 
nahm, die die Geschichte des Zweistromlandes und Irans fiir Jahrhunderte 
bestimmt hatten. 


6 


Zu den bemerkenswerten und doch selten beachteten Abschnitten bei 
Eutychios gehért seine Widerlegung der Nestorianer 2, 13, 18—78, 11 P. 
Nach eigner Angabe entstammt die Darlegung dem gleichfalls von Euty- 
chios verfaBten hitabu l-gidali baina l-muhalifi wa-n-nasrani (2, 78, 7£.). Ein- 
geleitet ist die Widerlegung durch eine Darstellung der Ereignisse, die zum 
6kumenischen Konzil von Ephesos 431 hinfiihrten und sich auf ihm ab- 
spielten (2, 5, 1—13, 18), 

Es fallt auf, daB Eutychios den Nestorianern nicht nur eine den Rahmen 
der annalistischen Darstellung sprengende Widerlegung, sondern auch einen 
Dialog gewidmet hat. Es bleibt zu fragen, was der Grund zu dieser ausfiihr- 
lichen Beriicksichtigung gewesen sein kénnte. Und diese Frage stellt sich 
noch in einem zweiten Fall. 

Auf dem Konzil und dementsprechend auch bei Eutychios spielte als 
Nestorios’ Gegner Kyrillos, Patriarch Alexandreias, die erste Rolle. Unter 
Kyrillos’ Name steht auch die athiopische Sammelschrift Kérélds. I. Guidi, 
der diese in seiner Storia della lettaratura Etiopica (1932) 17{. behandelt, 
beschreibt sie als patristische Texte, die sich christologischen Fragen widmen. 
Die erste Stelle nehme Kyrillos’ Schrift tepi dp6Fis tiotews ein, und so sei 
denn die ganze Sammlung, vermutlich zu spaterem Zeitpunkt, unter diesen 
Namen gestellt worden. Ihr Text ist bisher nur teilweise veréffentlicht 


1 Gegen Eutychios’ Schilderung der vier ersten Konzilien schrieb Severus b. al- 
Mukaffa‘ sein Ritcbu l-magami'*: G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 
2 (1947), 306f. § 99, 2; Ausgabe von P. Chébli in: Patr. Or. 3 (1905), 121142. 
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worden, fast ausschlieBlich in A. Dillmann’s Chrestomathia Aethiopica 
(2. Aufl. 1950) 70—r07, aus einer Tiibinger und einer Londoner Handschrift 
(A. Dillmann, a. O. Praef. XII), Dillmann hat bereits gesehen, daB samt- 
liche Bestandteile sich auf das Konzil von Ephesos 431 beziehen. Die zweite 
kyrillische Schrift ware demnach der ebenso in der Collectio Vaticana 
wie in der Seguierana enthaltene tpoopavntixds Tals evoeBeot&ta1s Baci- 
Mov trepl SpOis Totes (E. Schwartz, Conc. universale Ephesinum 1 graec., 
5, 26f.). Von den verdffentlichten Stiicken finden sich der Brief Iohannes’ 
von Antiocheia an Kyrillos und dessen Brief an Iohannes im griechischen 
Original bei E. Schwartz, a. O. 1 graec., 4, 7f. und 15f., beide wiederum aus 
der Collectio Vaticana und Seguierana. Die bei Dillmann angeschlossenen 
Homilien der Severianus von Gabala, Kyrillos, Severus von Synnada, Iuve- 
nalis von Jerusalem, Eusebios von Herakleia, Theodotos von Ankyra und 
Firmus von Kaisareia beziehen sich alle auf das gleiche Konzil. Ihre Ver- 
fasser sind iiberdies als Teilnehmer bezeugt, wie man Schwartz’ Catalogus 
episcoporum (Index III) entnehmen kann; Severianus begegnet zumindest 
im Index V p. 41. Dazu kommt noch die von E. Pereira herausgegebene und 
iibersetzte Homilie des Proklos von Kyzikos (vgl. I. Guidi, a. O, 18 Anm. 1), 
dessen Namen man in Schwartz’ Index V p. 41 findet. 

Alle Texte sind verfaBt von Gegnern Nestorios’. Meist suchen sie nach- 
zuweisen, daB Christus ,,einer“ sei, im Gegensatz zur Lehre des Haretikers, 
der die beiden Naturen trennen wollte. Die gleiche Absicht spricht sich in 
Eutychios’ Widerlegung aus. Aber wahrend man in ihr eine Darlegung besitzt, 
die frithestens der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, méglicherweise schon 
der ersten des ro, entstammt, bildet der athiopische Kérélés als Sammlung 
von Originaldokumenten eine neue, diesmal &thiopische Collectio*, die, 
wenn sie auch Schwartz’ Aufmerksamkeit entgangen ist, doch als weitere der 
Ausgabe der ephesinischen Konzilsakten hinzuzufiigen ware. 

Auf die Ausgabe und Ubersetzung, die Pereira von der Homilie des Pro- 
klos von Kyzikos veranstaltete, wurde bereits verwiesen. Andere Stiicke 
wurden von S, Euringer (Homilie des Severianus von Gabala bei J. Zellinger, 
Studien zu Severian von Gabala. Miinsterische Beitr. zur Theologie [1926] 
rorf.) und S. Grébaut (Firmus von Kaisareia, Iuvenalis von Jerusalem und 
Eusebios von Herakleia in: Revue de l’Orient chrétien 5 [1910], 324f.; 
440f.; 6 [1911], 424f.) tibertragen. Im Anhang sind zwei Homilien, die erste 


2 Der korrekte Ausdruck fir solche Aktensammlungen ist mempaypéve, wie die 
syrische Wiedergabe in Chron. min. 2, 212, 6 Chabot zeigt. 
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Kyrillos’ von Alexandreia iiber Melchisedek und die Severus’ von Synnada, 
wiederum aus dem Athiopischen, tibersetzt. Ist die zweite ein kleines Meister- 
werk homiletischer Kunst, so spiegelt die erste die unbeugsame Kraft jenes 
Mannes, den die Encyclica Aeterna Dei sapientia Augustin gleichstellt: am- 
bobus pereruditis viris, Orientalis et Occidentalis Ecclesiae veluti luminibus 
clarissimis§. 


7 


Auch angesichts des athiopischen Kérélés stellt sich die Frage, wie es 
dazu kommen konnte, diese Sammlung anzulegen. I. Guidi verweist darauf, 
daB es auch in Abessinien keine Nestorianer gegeben habe, um derentwillen 
es sich lohnte, solche Urkunden zusammenzubringen. Die Lésung, die 
Guidi vorschlagt, tragt die Verlegenheit an der Stir. Es wiirden zwar im 
Kérélos Nestorios und seine Anhanger bekampft, aber die Orthodoxen 
seien gemeint. Auch diese konnten fiir einen Monophysiten als Dyophysiten 
gelten, insofern sie géttliche und menschliche Natur Christi schieden, sie 
dann freilich unter einer Person einten. Man habe diese Form gewahlt, fiigt 
Guidi hinzu, weil man durch offene Nennung der Orthodoxen keinen An- 
stoB bei Byzanz, mit dem man in freundschaftlicher Verbindung lebte, habe 
erwecken wollen. 

Die damit angedeutete Verbindung mit Byzanz bestand bis zur Erobe- 
rung Agyptens durch die Araber, also bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts. In 
der Tat setzt Guidi den Kérélds in den ,,primo grande periodo“ der athio- 
pischen Literatur, der nach ihm bis ans Ende des 7. Jahrhunderts reichte 
(a. O. 8). Dagegen ist zundchst zu sagen, daB die Sammlung nicht in Abessi- 
nien, sondern zweifellos auf ostrémischem Boden zusammengestellt wurde. 
Wer die beiden Briefe, deren griechisches Vorbild erhalten ist, mit diesem 
vergleicht, wird sich des Eindruckes kaum erwehren kénnen, daB keine un- 
mittelbare Ubersetzung vorliegt. Die Namen éskéndérya und an tokaya weisen 
auf eine arabische Zwischenfassung. Also war die Sammlung in Agypten ent- 
standen, vermutlich in Alexandreia, wo man an Kyrillos ankniipfen konnte. 
Als monophysitisches Werk ist sie in Abessinien iibersetzt worden, ohne 
urspriinglich fir den dortigen Gebrauch bestimmt zu sein. Eine in Agypten 
verfaBte christlich-arabische Ubersetzung kann schwerlich frither als ins 


4 Osservatore Romano 9.—10. 12. 1961, Titelseite. Zur Deutung der Melchisedek- 
Gestalt V. Hamp in: Pro mundi vita, Festschrift der theolog. Fakultaét Miinchen 
(1960) 7f. Der Hinweis wird in beiden Fallen M. Reding verdankt. 
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g. Jahrhundert? fallen, und damit stellt sie sich von selbst zu Eutychios’ 
Widerlegung der Nestorianer. 

Man hat also eine monophysitische und eine melkitische Widerlegung 
vor sich. Eutychios mag seinen Exkurs und ebenso seinen Dialog sogleich 
in arabischer Sprache geschrieben haben. Aber das Original des Kérélés war 
auf Griechisch abgefaBt und dann ins Arabische und Athiopische ‘ibertragen 
worden. Die arabische Ubersetzung war ungefihr gleichzeitig mit den alteren 
Bestandteilen von Eutychios’ geschichtlicher Darstellung. Alexandreia war 
beider Heimat, und damit erhebt sich erneut die Frage, warum die Polemik 
beider christlicher Kirchen sich gleichzeitig gegen die Nestorianer wandte. 
Wie immer die Antwort ausfallen wird, sie diirfte fiir die beiden gleich- 
gerichteten, einigermaBen gleichzeitigen und am gleichen Ort entstandenen 
Schriftwerke die gleiche sein. 

Hier muB einer Bemerkung bei Eutychios gedacht werden. Nachdem er 
von Nestorios’ Tod und Grab berichtet hat (2, 13, 3f.), folgt ein Abschnitt 
iiber das Fortleben seiner Lehre (2, 13, 8): ,, Nestorios’ Lehre war bereits ver- 
gessen, da erweckte sie lange Zeit nach ihm Barsauma, Metropolit von 
Nisibis, unter Iustinus (yistinyaniis codd.), dem rémischen Kaiser, und 
Kavaéd, Péréz’ Sohn, dem Perserkénig, zum Leben. Er starkte sie (die 
Lehre) im Osten und besonders bei den Bewohnern von Fars. Darum sind die 
Nestorianer zahlreich im Osten, im ‘Irak und in Mossul, am Euphrat und in 
der Gazira, und sie heiBen Nestorianer, abgeleitet vom Namen Nestorios’.“ 

Also ein Wiedererstarken, das sich in Fars und im ‘Irak zeigte. Bekannt- 
lich nahmen die Nestorianer unter den ‘Abbasiden eine Vorzugsstellung ein, 
(oben 3, 107f.), die ihnen denn gestattete, ihre Mission in Mittelasien weiter zu 
férdern?. Uberdies war Ibn Tilliin aus dem “Irak nach Agypten gekommen, 
und nach dem Sturz seines Hauses stand man wieder unter “Abbasiden. Das 
war die Lage, mit der ebenso Melkiten wie Monophysiten rechnen muBten. 
Thre Polemik wandte sich gegen eine christliche Kirche, die an herrschender 
Stelle gefordert wurde. 

Eutychios sagt denn auch, daB seine Widerlegung sich gegen die Nestoria- 
ner seiner Zeit richte, die sich in ihrer Lehre in bestimmten Punkten von der- 
jenigen Nestorios’ selbst unterschieden (2, 14, 3f.). Man steht in einem Jahr- 
hundert, da die nestorianische Kirche nicht nur den Schutz des Kalifats genoB, 


1 G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 1 (1941), 77. 
2 Zuletzt B, Spuler, Iran in frih-islamischer Zeit (1952) 2134. In diese Zeit fallt 
die oben 3, 105. behandelte Mission in Chwarezm (oben 3, 107). 
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sondern auch literarisch hervortrat. Der Katholikos Timotheos I., mit dem 
diese Bliitezeit verkniipft ist (780—823), hatte selbst eine Disputation mit 
dem Kalifen al-Mahdi (775—785) verfaBt®, und der gleichen Zeit wird auch 
al-Masih al-Kindi’s apologetisches Werk entstammen’. Die darin zutage ge- 
tretene Haltung mochte einen Orthodoxen zur AuBerung veranlassen, daB 
die Nestorianer den Arabern néherstiinden als seinem eignen Bekenntnis 
(Barhebraeus, hist. eccl. 3, 173, 13f.)5. Es sieht fast so aus, als ob Eutychios’ 
zuvor angefiihrter ,,Disput“ (gidal) durch jene Schrift des Katholikos her- 
ausgefordert worden sei. 

Ein letzter Hinweis sei dem hinzugefiigt. Elias von Nisibis erwahnt 
unter dem Jahr rorg einen Johannes, Metropoliten von Fars, der zuvor 
Bischof von Agypten war (1, 70, 28f. Chabot). Ob es schon vor ihm solche 
Bischéfe gab, ist nicht bekannt. Aber das Bestehen dieses Bistums um das 
Jahr r000 setzt voraus, daB zuvor eine nicht unverachtliche Zahl von Nesto- 
rianern bestand. Méglicherweise waren sie mit den vielen Zuwanderern aus 
Baghdad nach der Hauptstadt gekommen, die unter Ibn Tiliin’s Herrschaft 
ihren Einzug hielten. 

3 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (1922) 217; G. Graf, a. O. 2, 
sf. 


4 G. Graf, a. O. 2, 135. 
5 Mehr noch oben 3, 108 und Anm, 18. 
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HOMILIEN KYRILLOS’ VON ALEXANDREIA 
UND SEVERUS’ VON SYNNADA, 
AUS DEM ATHIOPISCHEN 


E 


, (88, 2 Dillmann) Die (Rede) Kyrillos’, des Patriarchen von Alex- 
andreia, iiber Melchisedek. 

Es sagt Paulus (Hebr. 7, 1—r10): Dieser Melchisedek war Kénig von 
Salem (geschrieben salam ,,Friede“), Priester Gottes des Hichsten, der mit 
Abraham zusammenkam, als er (Abraham) zuriickkehrte von da, wo er die 
K6nige bekaémpft hatte (89, 1), und der ihn (Abraham) segnete und dem 
Abraham seinen Anteil gab, den Zehnten von Allem. Seine (des Namens 
Melchisedek) Deutung ist zunachst: Kénig der Gerechtigkeit, und ferner (ist 
er) Kénig des Friedens (salam), dessen Deutung Kénig von Salém ist, was 
Jerusalem meint. Er (Melchisedek) hat weder einen Vater noch eine Mutter; 
es gibt keine (schriftliche) Eintragung iiber seine Abstammung, keinen An- 
fang seiner Tage und kein Ende seines Lebens; gleich dem Sohn Gottes (ist 
er), bleibt Priester in Ewigkeit. Sehet die GréBe dessen, dem den Zehnten 
darbrachte Abraham, der Erzvater, von seiner Beute. GewiB, bei denjenigen 
der Kinder Levi’s, die das Priestertum empfangen, besteht ein Gebot, daB 
sie den Zehnten vom Volk nehmen, gemaB Mosis Gesetz, namlich von ihren 
Briidern als denen, die (gleichfalls) aus den Lenden Abraham’s hervorge- 
gangen sind. Er (Melchisedek) aber, der nicht eingetragen war als zu ihrem 
(Levi’s) Stamm gehérig, nahm den Zehnten von Abraham und segnete den, 
dem die VerheiBung des Erbes eignete. Wahrlich, es gilt ohne Widerspruch, 
daB, wer kleiner ist, von dem, der gréBer ist, gesegnet wird. Im iibrigen: hier 
nehmen sterbliche Menschen den Zehnten, dort aber der, von dem das 
Zeugnis lautet, daB er (ewig) lebe. Sozusagen durch Abraham gab auch Levi 
den Zehnten — er der sonst den Zehnten zu nehmen pflegt — (und zwar) 
wahrend Levi sich noch in den Lenden seines Vaters befand, als Melchisedek 
(namlich) mit Abraham zusammentraf — sagt er (Paulus). — (Nun) die 
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Worte Kyrillos’: Ihr seid also, meine erwartungsvollen Kinder, hierher ge- 
kommen und habt die Kirche gefiillt, indem ihr durstig seid, auf daB ihr ge- 
trankt wiirdet mit dem Wasser der Kirche und euer Herz gute Frucht davon- 
triige. Wie die Gabe des Wassers die Frucht der Erde wachsen 1a8t, (der 
Erde,) die man standig bewassert, ebenso treten ein das Wort und die Lehre 
der Vater, die alle Weisheit und Wissenschaft gelernt haben, in die Herzen 
des Volkes zum Heil. Jetzt kommt, ihr Durstigen, wir wollen euren Durst 
stillen, indem wir von Paulus, dem Weisen, das Wasser empfangen, ist er doch 
der Quell des Heils. Es sagt nun Paulus hinsichtlich des verehrungswiirdigen 
Melchisedek — jenes Melchisedek, Kénigs von Salém, Priesters Gottes des 
Hochsten, jenes, um dessentwillen alles geschrieben wurde: Uberviel gibt es, 
das iiber ihn mitzuteilen ware (und) dessen Darlegung, wie eben Paulus 
irgendwo (Hebr. 5, 11) sagt, schwierig ist, nicht leicht besonders (go, 1) fiir 
diejenigen, die uneinsichtig und faul beim Zuhéren sind. Jedoch, wie es sich 
verhielt, sage ich darum, weil es solche gibt, die behaupten: Nicht war er 
Mensch wie wir, sondern der Heilige Geist selbst oder Gott. Denn es irren 
diejenigen und sind bar des Verstandes, die sich dies (oder: diesen) so vor- 
stellen, aber es ist notwendig, da8 wir ihre Rede allem (Anderen) voraus- 
schicken, Wie sollte es richtig sein, daB ihr Melchisedek, Priester Gottes, als 
Heiligen Geist oder Gott bezeichnet, denn nicht befindet sich im Amt der 
Priesterschaft der Heilige Geist, der (doch) dem Vater und dem Sohn nach 
seiner Wesenheit verbunden und gleich ist. Niemals ahnelt und paBt zu ihm 
(dem Heiligen Geist) der Name der Priesterschaft, und deren Tatigkeit 
schickt sich nicht fiir die Géttlichkeit. Und fiir wen denn tibt er das Priester- 
tum aus, wie ihr sagt? (Doch wohl) fiir einen, der gréBer, héher und erha- 
bener ist als er. (Doch) wer ware gréBer als der Herr des Alls? Wer ins Prie- 
stertum eingesetzt worden ist, dient als Priester nicht sich selbst. Wenn ihr 
euch in der Tat (ein Wesen) vorstellt, das gréBer und erhabener ist als 
Gott, so ist doch bekannt, da8 — wie geschrieben steht (1. Petr. 3, 22; Kol. 
1, 16) — mittels der Priesterschaft die Engel und Erzengel, die Throne und 
Herrschaften der Heiligkeit und der Eintracht des Wesens der Dreiheit 
dienen. Dieselbe Dreiheit nun, wem stiinde sie zur Seite, und (wem) diente 
sie? Ferner fiihren sie Geschriebenes iiber den Sohn an: Sehet unseren Apo- 
stel und den Hohenpriester unseres Glaubens, Jesum Christum (Hebr. 3, 1). 
Femer zitieren sie (Hebr. 6, 20): Dort, wo der Vorganger unseretwegen ein- 
trat, Jesus Christus, gem48 der Einsetzung Melchisedek’s Hoherpriester 
seiend in Ewigkeit. Ich sagen ihnen: abgewichen ist euer Verstand vom 


150 QUELLENFRAGEN 


rechten Weg, der das glorreiche und héchste Mysterium der Menschwerdung 
des eingeborenen (Sohnes), unserer Herrn, Jesu Christi, bedeutet. Warum 
habt ihr nicht bedacht, daB Diener und Hoherpriester der Sohn nie genannt 
worden ware, wenn er nicht Mensch geworden ware und sein Haupt nicht 
gebeugt hatte, wobei er (natiirlich) sich nicht veranderte und sich nicht um- 
bildete ? Niemals hatte ihm dies zukommen kénnen, es sei denn, daB er sein 
Haupt erniedrigte auf den Wiirdegrad eines Menschen und bediirftig wurde 
unter uns, obwohl er (doch) Herr und Gott ist. (91, 1) Seine Niedrigkeit und 
seine Bediirftigkeit meinen wir, wenn er Apostel und Hoherpriester genannt 
wird, und dieses alles entspricht der Art des Dieners und dem MaB des Men- 
schen: Apostel (ist er) und Hoherpriester, weil er Mensch wurde wie wir. Nun 
aber: ist etwa (auch) der Heilige Geist Mensch geworden, damit er das Prie- 
steramt versehe und das Amt des Dieners ihm zukomme, wie es der Sohn 
wurde, indem er sich unser erbarmte? Wenn aber solche Rede (offenkundig) 
Blasphemie ist und widersinnig und keinesfalls zur heiligen Schrift stimmt, 
warum reden sie dann (derart) frivol iiber die Glorie der Géttlichkeit und 
(tun) nicht nur dies, sondern degradieren den Heiligen Geist dazu auf die 
Wiirde eines Dieners, ihn, der doch Herr ist iiber Alles zusammen mit Vater 
und Sohn, ihn, den alle Schépfung anbetet und den alle Priester krénen im 
Himmel und auf Erden? Aber — so sagen sie weiterhin — genannt wurde 
doch Melchisedek Kénig der Gerechtigkeit, dessen Ubersetzung sein Name 
sozusagen darstellt, auBerdem K6nig von Salém, und (so sagen sie) als 
Mensch wie wir kann er doch unméglich Kénig der Gerechtigkeit und Kénig 
des Friedens sein, vielmehr ziemt ihm die Gottesschaft. Wir aber sagen ihnen: 
Was dies angeht, so merkt ein wenig auf und bemiiht euch dieserhalb, 
indem ihr euch den Staub der Augen eures Innern abwischt, um die rechte 
Vernunft. Vergleicht ihr wirklich Melchisedek mit dem Heiligen Geist, und 
glaubt ihr (wirklich), daB er nach GréBe und Glanz von géttlichem Wesen 
sei, weil er Konig der Gerechtigkeit und des Friedens genannt wird? Warum 
denn bedenkt ihr nicht, daB einer, der im Glanz der Géttlichkeit ist wegen 
des Herrschens tiber Gerechtigkeit und Frieden, unméglich dienen und der 
Géttlichkeit unteilhaftig sein kann? Geschrieben steht namlich iiber die 
heiligen Engel, daB zehntausendmal zehntausend Gott dienen (Dan. 7, 10). 
Ferner sagt er: Lobet Gott, ihr alle, seine Engel, ihr Kraftgefestigten, die ihr 
sein Wort in die Tat umsetzt. Lobet Gott, ihr alle, seine Heerscharen, seine 
Diener, die da ausfiihren seinen Willen (Ps. 103, 20—21). Nun (sage ich 
euch): verweist entweder Gott vom Thron der Géttlichkeit und verbindet 
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ihn mit den Engeln, so daB er nicht gréBer ist als (g2, 1) sie (die Engel) und 
(gleichsam) ein Nichts. Oder — um es so zu sagen — bedenkt, da8 dies eine 
Blasphemie ware, und tut der Wahrheit keine Gewalt an, indem ihr das 
Priesteramt einem gebt, der ohne Geburt ist. Warum, wenn sie so auBer- 
ordentlich klug sind und ihnen am Herzen liegt, mit der Schrift Gottes iiber- 
einzustimmen, haben sie (dennoch) geirrt ? Denn nicht ist infolge des Tra- 
gens des Namens (auch) seine (Melchisedek’s) Wesenheit seinem Namen ge- 
maB. Ich sage: derjenige, der nach Moses (kam) und iiber Israel eingesetzt 
wurde, hieB Josua!. Die Ubersetzung dieses Namens ist ,,Erretter der Men- 
schen“, aber nicht entspricht dieser Name dem Erretten, sondern er geziemt 
allein unserem Herrn Jesus Christus, der unser Erretter ist. (So) namlich der 
verehrungswiirdige Gabriel, als er zur heiligen Jungfrau sagte: Siehe, du 
wirst empfangen und einen Sohn gebaren und ihn Jesus nennen, denn er wird 
sein Volk aus seinen Siinden erretten (Luk. 1, 31; Matth. 1, 21). Nun (sage 
ich): derjenige, der nach Moses iiber Israel eingesetzt wurde, hieB Josua. 
Ist er’s etwa, der eingesetzt wurde zur Rettung der ganzen Welt? Nein, er 
war nur Trager des Namens, und es ziemte dieser Name wahrlich allein 
unserem Herrn Jesus Christus, Weiterhin der Name Israel: seine Uberset- 
zung ist ,, Vernunft“, die sie fiir Gott halten, und so wurde genannt, wer vom 
Fleische Israels war, aber nicht erschauten sie Gott mit den Augen ihres 
Inneren, sondern sie gaben géttliche Ehren einem Werk von Menschenhand 
(vgl. 2. Mos. 32, 1f.; 5. Mos. 9, 8f.), nicht ihrem Schépfer. Warum nun 
wurden sie ,, Vernunft“ genannt, die sie fiir Gott halten, und dachten (doch) 
dabei nicht an Gott ? Wir Menschen werden Gétter und Kinder des Héchsten 
genannt (Ps. 82, 6). Aber wir sind nicht in unserer Wesenheit Gétter, sondern 
ehrenhalber wurden wir von Gott derart eingestuft. Weiterhin sagen sie: 
was Melchisedek angeht, so ist er ohne Vater und ohne Mutter, seine Geburt 
wurde nicht verzeichnet, seine Tage sind ohne Anfang, und es gibt kein Ende 
seines Lebens; dieses und so Beschaffenes kommt (doch) nicht den Menschen 
zu. Ich sage euch, was wahr ist — sagt Kyrillos —, vervollstandigt, was 
Paulus sagt, so da8 ihr das Wahre erkennt: er ist ohne Vater und ohne 
Mutter, seine Geburt wurde nicht verzeichnet, ohne Anfang sind seine Tage, 
und es gibt kein Ende seines Lebens — dem Sohne Gottes gleich (93, 1): Wieso 
nun gleicht, wer ohne Vater und ohne Mutter ist, dem Sohne Gottes? Wenn 
Christus, Gottes Sohn, ohne Vater ware, dann gliche er Melchisedek. Doch 


1 Der Name Josua’s (hebr. Yehokaa‘, Yesa*', zusammenhangend mit ys* Hifi 
uretten, helfen") gleicht im zweiten Falle demjenigen Jesu. 
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nach unserer Meinung hat er einen Vater, da er ja von Gott gezeugt wurde. 
Ferner hat er auch eine Mutter, und seine Geburt ist verzeichnet worden; 
denn er (Gott) —um unsertwillen —nahm (das Kind) von einer (Frau) an, die 
die Ehe (noch) nicht kannte, von einer Jungfrau wurde er (Jesus) geboren, 
und bei Matthaeus wurde deshalb die Geburt Jesu Christi derart beschrieben. 
Nun jedoch: wer Melchisedek wirklich ist, werden wir sagen, wenn wir uns 
wiederum hier versammeln — gewinnen doch Homilien durch Verkiirzung —, 
so daB ihr Durstigen kommet und euch geniigend labet an den Worten 
Gottes, daB (aber) infolge ihrer (der Homilie) Lange sie euch nicht trage 
mache, euer Sinn nicht abgezogen werde vom Anhéren unserer Rede und ihr 
lernet, was ihr (zu Jernen) begehret. Es mége uns leiten der, dessen Gnade 
groB ist. Jesus Christus, unserem Erretter, der da existiert, und mit ihm zu- 
sammen Gottvater und dem Heiligen Geist gebiihren Ruhm und Macht von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, Amen." (Es folgt eine zweite Homilie tiber Melchi- 
sedek.) 


2 


»(99, 2 Dillmann) Homilie, die gehalten hat Severus, Bischof der Stadt 
Phrygiens Synnada, in der Marienkirche zu Ephesos, am Sabbath der 
Christen am rr. nach den Kalenden des Hamlé, auf Griechisch. 

Es leidet mein Fleisch, und die Zunge hat gelernt, keine Rede zu 
auBern als allein Sehnsucht nach eurer Liebe und euren Gebeten zu den 
heiligen Vatern, was den Schmerz aufhebt und Kraft gibt. So ertrage ich 
geduldig den Schmerz, indem ich auf eure Liebe blicke, und ich besiege ihn, 
indem ich Nutzen daraus ziehe. Wer ewig ist, ist der Herr, und immer ist er. 
Offenkundig ruft er dieses geehrte und fromme Konzil der Kirche, indem er 
sagt: ,Du bist der Fels, und auf diesem Felsen werde ich die Kirche erbauen, 
und die Pforten der Hélle werden ihn nicht iiberwiltigen.‘ Es gibt namlich 
solche, die widersprechen und besiegt werden, da sie nichts vermégen. Des- 
wegen liegt hier der Teufel am Boden, und er ist verwirrt und mit der 
Schande des Sturzes bedeckt; nicht vermag er sich aufzurichten, und tiber 
den, der siegt, gewinnt er keine Gewalt, und mit der Schande seines Besiegt- 
seins ist er bedeckt. Und das Wunder Jesu sehen wir im Werk, gréBer als 
seine Worte, und gewaltig sind seine Worte im Werk, und nicht gibt es 
Schwaches bei ihm, der alles vermag. Und was er sagt im Wort, vollendet er 
durch seine Wunder. Ein Weniges sagt er, und groBe Wunder wirkt er. Wir 
Menschen sprechen viel davon, da8 wir handeln, doch nicht einmal Weniges 
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vermégen wir zu wirken. Dieser Allmachtige, der Herr, sagt wenig, indem 
er sich zur Annahme seiner menschlichen Natur herablaBt, und GroBes wirkt 
er durch seine Géttlichkeit, und Zeuge seiner Worte ist seine Tat. Und was 
sagt er? ,Ich bin der Weg, ich bin das Licht; ich bin das Holz des Wein- 
stockes, und ich bin (100, 1 Dillmann) das Leben; ich bin die Auferstehung.‘ 
Geoffenbart hat er Wunder, die klein fiirs Héren, aber groB in derTat sind. 
Er sagt: ,Ich bin der Weg‘, und Zeuge ist der Lahme, der gesundet ist, 
indem er auf dem Weg wandelt. Er sagt: ,Ich bin das Leben‘, und Zeuge 
dessen ist Lazarus, indem er auferstand von den Toten. Er sagt: ,Ich bin 
der Stab‘, und Zeugen dessen sind die Damonen, die geziichtigt werden, 
wobei sie sagen: ,LaB ab! Was haben wir mit dir zu schaffen, Sohn Gottes ?‘ 
Du kommst zu Hilfe, bevor uns jemand quilt. Er sagt: ,Ich bin das Holz des 
Weinstocks‘, und Zeuge dessen ist der Saft, indem er im Weinstock kreist. 
Er sagt: ,Ich bin das Brot‘, und Zeuge dessen sind die 5000, indem sie ge- 
sattigt wurden. Er sagt: ,Ich bin der Kénig‘, und Zeuge dessen ist Petrus, 
indem er die Schliissel des Kénigtums empfing, das jener meint. Er hat uns 
iiberliefert sein Mysterium: nicht mégen wir verderben die Kraft seines 
Mysterium in bitterem Mund, wenn wir predigen. Wenn wir mit MaBigung 
predigen, so ist (bleibt) das Mysterium ; wenn man jedoch in verkehrter Weise 
predigt, dann wird stumpf die Wohltat des Mysterium. Nicht verschmahen 
wir der heiligen Vater Glaube; nicht verschmahen wir unser Mysterium, 
damit uns nicht tiberkomme die géttliche Ziichtigung Simsons; nicht ent- 
bléBen wir das Mysterium, damit wir nicht verflucht werden wie K*na‘an 
(Gen. 9, 25). Aber, o mein Bruder, nunmehr ziemt sich GréBeres als dies. 
Ferne sei, da8 wir (gleich jenen handeln), vielmehr, was sich ziemt, la8t uns 
unsere Schwiiche erkennen: wir haben vernachlassigt den Reichtum der 
Stimmen der Vater, indem wir (allzu) zufrieden waren. Sie haben gebetet 
fiir uns zu Christus, dem Lob sei in alle Ewigkeit.“ 


6. KAPITEL 


DIE ZEITSTELLUNG 
‘EZANA’S VON AKSUM 


»Die Chronologie ist die Grammatik der Geschichte.‘ So schrieb 
Julius Wellhausen 1905 an Paul Schnabel und verga8 nicht hinzuzuftigen, 
jene sei darum meist so unbeliebt wie diese. Solch unliebsame Folgeerschei- 
nung wird sich in besonderem MaBe einstellen, wenn chronologische For- 
schung daran geht, eine Lieblingsvorstellung zu zerstéren — zumindest eine 
Vorstellung, die bis in die jiingste Zeit sich allgemeiner Anerkennung erfreut 
hat. 

Es handelt sich um den Zeitansatz des ersten christlichen Kénigs, den 
das athiopische Reich von Aksiim gekannt hat. Der athiopische (oder abes- 
sinische) Konstantin, wie man ‘Ezana (’Aet{avéis) genannt hat, wurde auf 
Grund des verstandlichen Bestrebens, ihn zeitlich seinem rémischen Vorbild 
méglichst anzunahern, noch vor 350 n. Chr. angesetzt. Dieses Verfahren 
wurde von den Altmeistern der Forschung, E. Littmann und C. Conti 
Rossini!, ebenso gebilligt wie von den neuesten Bearbeitern der athiopischen 
Geschichte, von denen geniige, E. Ullendorf* und J. Doresse* zu nennen. 
Letzter glaubt, die Weihung des ersten athiopischen Bischofs sogar auf die 
Jahre 341—346 festlegen zu kénnen‘. Zuletzt haben sich noch B. Rubin 
und B. Spuler® fiir die herkémmliche Datierung ausgesprochen. 


1 Storia d’Etiopia 1 (1928), 1314. 

2 The Ethiopians (1960) roof. 

3 Au pays de la reine de Saba. L’Ethiopie! (1956) 52. 

4 Die Verfasser haben sich noch oben 1, 190 und 260 der bisherigen Ansicht 
angeschlossen. 

5 Das Zeitalter Iustinians 1 (1960), 301f. — Zwei Bekehrungen setzt R. Janin, 
Higlises Orientales et Rites Orientaux* (1955) 492f. an. Die erste, um 340 und von 
Frumentius eingeleitet, sei nicht ins Volk gedrungen (,,on peut donc dire qu'elle 
(VEthiopief n'a jamais été catholique"). Dann eine zweite, gegen Ende des 5. Jahr- 
hunderts, die von den Monophysiten ausging. 

® In: Handb. der Orientalistik 8,2 (1961), 309f. Spuler hat die Uberlieferung durch 
Ziige bereichert, denen in den Quelien nichts entspricht: Frumentius und Edesius waren 
Schiffbriichige und Briider; Edesius kehrte als Priester nach Aksim zuriick; Fru- 
mentius wurde , ,angeblich 341, oder erst nach 346" von Athanasios geweiht; koptische 
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Demgegeniiber soll hier eine zeitliche Ansetzung ‘Ezana’s begriindet 
werden, die wesentlich spater liegt. Mit seinem Regierungsantritt wird man 
iiber die Mitte des 5. Jahrhunderts kaum heraufgehen kénnen. Seine wei- 
teren Regierungsjahre mégen tief in die zweite Halfte dieses Jahrhunderts 
gereicht haben. Unseren Beweisgang haben wir, in weit kiirzerer Form, erst- 
mals G. Ryckmans mitgeteilt. Ihm wurden im Oktober 1961 Korrek- 
turen zugesandt, mit der Bitte, diese auch der Bearbeiterin der neuen siid- 
arabischen Chronologie — der ,,brevissima‘‘ —: J. Pirenne, vorzulegen. 
G. Ryckmans antwortete unter dem 7. 11. 1960: ,,J’ai remis vos épreuves, 
dont j’avais pris connaissance avec grand intérét, A M"* Pirenne dés sa 
retour de Paris. Il est vraiment remarquable que vous et elle, vous soyez 
arrivés, en suivant des voies différentes (von uns hervorgehoben), aux mémes 
conclusions. C’est pour M"® Pirenne et pour moi une sécurité de savoir que 
ses conclusions soient garanties par une autorité celle que la votre.‘ Die 
gleiche Versicherung diirfen wir, im Gegensinn, abgeben. 

Eine weitere Erklarung der Zustimmung ist uns seitens J. Pirenne zu- 
gegangen (unter dem 8. 11. 1961). Da ihre Mitteilung umfangreicher ist und 
auf Einzelfragen eingeht, schien uns wichtig, an dieser Stelle sich auf die 
allgemeine Mitteilung zu beschranken. Ihre Hinweise sind in den nunmehr 
folgenden Gedankengang eingearbeitet. Auch ihr sei fiir ihr giitiges Eingehen 
und die darauf sich griindende Anerkennung gedankt. 


I 


Die Erwagungen, von denen sich die bisherige Forschung leiten lieB, 
griindeten sich auf ein Kapitel in Rufinus’ lateinischer Bearbeitung von 
Eusebios’ Kirchengeschichte. Dort werde von zwei Briidern aus Tyros be- 
richtet, die durch mancherlei Schicksalsschlage an den Hof von Aksiim ver- 
schlagen wurden, hier fiirs Christentum wirkten und zuletzt zu Beratern 
des jugendlichen Kénigs aufstiegen. Der eine von ihnen, Frumentius, sei 


Ménche haben die hi. Schrift stiickweise ins Athiopische iibertragen. Alles zeigt, daB 
Spuler die Quellen nicht nachgearbeitet, sondern die Masse seiner Angaben der Sekundar- 
literatur entnommen hat. Diese Vermutung bestitigt sich: 1. an der Wiedergabe der 
&thiopischen Namen. Wer GE‘eZ (311) schreibt, mu8 Débra Dams (Dammd) geben, nicht 
»,Dabra‘ (310, offenkundig nach englischer Vorlage). Ebenso ,,Dabra Libanos"* (311), 
statt Débra Libanos oder Libands. Dazu ,,Susneos" (313) statt Susnéos, Sisnéds. 2. An 
der Behauptung, man wisse vom 6.—r13. Jahrhundert iiber die athiopische Kirchen- 
geschichte nichts. Spuler sind demnach die Kampfe mit di Nuwas, Aksim’s Zerstérung, 
Kértlos und die athiopische Fassung der ersten und zweiten Regel Pachomios’ unbekannt 
geblieben. 
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anlaBlich seiner Riickkehr nach Alexandreia zum Bischof von Aksiim ge- 
weiht worden. Im jugendlichen Kénig wollte man ‘Ezana erkennen, und man 
glaubte zugunsten dieser Gleichsetzung anfiihren zu diirfen, da8 der athio- 
pischen Uberlieferung zufolge unter “Ezana das Christentum durch Abr&ha 
(,,he who has made light“) und Asbéha (,,he who has brought about dawn“) 
eingefiihrt worden sei. DaB die zuletzt Genannten Briider waren, schien 
ihre Gleichsetzung mit Rufinus’ Briiderpaar Frumentius und Edesius zu 
fordern. 

Rufinus’ Bericht findet sich im zehnten Buch, also dort, wo die Dar- 
stellung zeitlich tiber Eusebios hinausgefiihrt ist (2, 2, 971 Zeile 22. Schwartz- 
Mommsen). Zu Beginn des neunten Kapitels wird von der Bekehrung von 
insgesamt vier Landern gesprochen. Da ist zunaichst Parthien, das dem 
Apostel Thomas zugefallen sei. Es folgen Athiopien, das Matthaeus, und ¢ 
adhaerens citerior India, das Bartholomaeus zugewiesen wird. Als viertes 
und letztes wird India ulterior genannt. Zwischen Parthien und der India 
citerior — sed longe interior tractu — gelegen, sei es erst zu Konstantins 
Zeit bekehrt worden. Dariiber berichtet denn der Rest des Kapitels. 

Ein kurzer Einschub iiber India citerior. Wenn es mit Athiopien zu- 
sammenhangt, darf man am ehesten an Nubien, und zwar dessen Siidteil, 
denken. Dafiir 148t sich noch ein Nachweis erbringen. Der Apostel Bartho- 
lomaeus wird in der Antiphon angerufen, die Iohannes dem Taufer gilt und 
zu Beginn des abessinischen Jahres vorgetragen wurde!. Nach I. Guidi’s 
Ansicht fallt der Text keinesfalls in frithere Zeit als das 15. Jahrhundert*. Da- 
nach verbreitete Bartholomaeus im Land élwah* das Evangelium. A. Dillmann 
AuBerte sich im Glossar seiner Chrestomathie‘ und in seinem ,,Lexicon Lin- 
guae Aethiopicae‘‘® dahin, éhwah sei das Land, darin der Apostel gepredigt 
habe. Ihm war offenkundig nicht bekannt, was gemeint war. Gleichwohl ist 
die Deutung einfach. Bekanntlich werden im Amharischen / und § gleich- 
méaBig wie # gesprochen. Darum werden sie in den Handschriften vielfach 
unter sich und mit 4 verwechselt®. Ohne weiteres kann dem ambharisch 
gesprochenen Endbuchstaben des Namens ein h marbiifa der arabischen 
Vorlage entsprechen. Dann ist élwah = éhoa(h) und damit nichts anderes 

2 A. Dillmann, Chrestomathia Aethiopica? (1950) 1504. 

2 Storia della Letteratura Etiopica (1932) 68. 

3 a. O, 153 Zeile 8f. und arf. 

4a. O. 231, 1. 

5 a, 0.2 (1955), 1416. 

* F. Praetorius, Aethiopische Grammatik? (1955) 7 § 4- 
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als der Name des siidnubischen Reiches Alwa (’lwh)’, das bekanntlich 
christlich war und erst 1504 seine Selbstandigkeit verlor®. 

Zuriick zu Rufinus. Er berichtet weiter, zunadchst sei India ulterior von 
Metrodorus, dann von dem tyrischen Philosophen Meropius besucht worden®. 
Beide habe kein missionarischer Eifer getrieben: sie reisten inspictendorum 
locorum et orbis perscrutandi gratia. Wohl aber fihrte Meropius zwei Knaben 
mit sich, die er utpote propinquos in den freien Kiinsten unterrichtet habe. 
Habens secum duos puerulos, sagt Rufinus und deutet mit keinem Worte an, 
es habe sich um Briider gehandelt. Als Meropius aus dem fernen Lande 
heimkehrte, sei sein Schiff, um sich mit Wasser oder sonst Notwendigem zu 
versehen, ad portum quendam gelandet. Wo hat man den Hafen zu suchen? 
Nichts verlautet davon, daB dieser Hafen an der Kiiste Athiopiens lag oder 
gar zum Herrschaftsbereich der Kénige von Askiim gehérte. Da sich die im 
Folgenden beschriebene Mission in dem Lande abspielte, zu dem der Hafen 
gehérte, kann sinnvoller Weise allein India ulterior gemeint sein. 

Die dortigen Barbaren, so hért man weiter, pflegten, wenn benachbarte 
Stamme die Stérung des Vertragsverhiltnisses (foedus) mit Rom meldeten, 
alle Rémer, deren man habhaft wurde, umzubringen. Dementsprechend 
verfuhr man mit Meropius und den Insassen des Schiffes. Man schonte allein 
der beiden pueruli, die man unter einem Baume bei der Vorbereitung ihrer 
Lektionen antraf. Man brachte sie zum Kénig, und beide fanden Gnade vor 
ihm. Frumentius, dem Alteren, iibertrug der Herrscher rationes suas scrini- 
aque. Kurz vor seinem Tod gab er beide inzwischen zu adulescentuli Heran- 
gewachsenen frei. Auf Bitten der K6nigin, die einen unmiindigen Sohn als 
Erben der Kénigswiirde zu betreuen hatte, blieben die beiden im Land, und 
Frumentius teilte sich mit der Kénigsmutter in die Fiihrung der Regierung. 

Mit Hilfe rémischer Kaufleute christlichen Bekenntnisses bemiihte sich 
Frumentius um Verbreitung des Glaubens, der auch der seine war. Seine 
Helfer wurden veranlaBt, conventicula an verschiedenen Orten zu griinden, 
ad quae Romano ritu orationis causa confluerent. Frumentius selbst lieB sich 
angelegen sein, ut Christianorum inibi semen exurgeret. Der jugendliche 


7 J. Kraus, Die Anfange des Christentums in Nubien (Verdff. Intern. Instit. missions- 
wiss. Forsch. 2, 1931) 10; 152. Ioh. Ephes. 3, 233, 15 Brooks uam. gibt "/wd’ws, 232, 18 
"lwdws, 239, 14 ‘hwdwn. 

® P.L, Shinnie, Medieval Nubia (Chartum 1954); J. v. Beckerath in: Oldenbourgs 
AbriB der Geschichte der antiken Randkulturen (1961) ro1f.; P. L. Shinnie und D. B. 
Harden, Excavations at Soba (Sudan Antiqu. Serv., Occas. Pap. 3, 1950). 

* Uber beide C. Conti Rossini, a. O. 1,147. 
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Kénig war inzwischen in die Jahre gekommen, da er selbst die Regierung 
iibernehmen konnte, und beide Helfer beschlossen, in ihre Heimat zuriick- 
zukehren. Edesius ging nach Tyros, Frumentius aber nach Alexandreia, wo 
er Athanasios — nam is nuper sacerdotium susceperat — von seinen Missions- 
erfolgen und dem, was noch getan werden miisse, berichtete. Athanasios wies 
Frumentius als dem dazu Geeignetsten das sacerdotium im Lande seines 
einstigen Wirkens zu und hieB ihn nach Indien zuriickkehren. Dort fiel 
diesem weiterer Gewinn zu: ex quo in Indiae partibus et populi Christianorum 
et eccelesiae factae sunt, et sacerdotium coepit. Rufinus beruft sich fiir seinen 
Bericht auf Edesius selbst, spateren Presbyter in Tyros. Die Hinzufiigung, 
qui Frumentii comes prius erat, bestatigt, daB von beiden als Briidern nicht 
gesprochen wird. 

Indien war demnach das Land, darin Frumentius gelebt und gewirkt 
hatte. Genauer India ulterior: multis variisque linguis et gentibus habitata. 
Keinesfalls also die India citerior, die mit Athiopien zusammenhing und die 
auch Iohannes’ von Nikiu in athiopischer Ubersetzung erhaltene Chronik 
in gleicher Lage kennt (c. 90; p. 157, 27f. Zotenberg). Nach ihm gab es drei 
Reiche der Inder und vier der Abessinier im Lande Salomons. Sie lagen im 
Osten, am Ufer des Salzmeeres, und Salomons Land und Volk ,,war nicht 
weit vom Land Agypten‘°, Mit India ulterior hingegen kann allein Vorder- 
indien gemeint sein“. Dazu stimmt Rufinus’ Angabe, daB es zwischen 
Parthien und India citerior lag, sed longe interior tractu. 

Diese Angabe wird verstandlich, wenn man sich vergegenwartigt, daB 
ein rémischer Kauffahrer vom Ausgang des Roten Meeres aus die West- 
ktiste Vorderindiens ansteuerte. Gleichgiiltig, ob er sich an die Kiisten hielt 
oder ob er, sich der Monsunwinde bedienend, tibers offene Meer fuhr: immer 
hatte er die Siidkiiste Irans (denn dieses war mit Parthien gemeint) zur 
Linken und langehin die Nordkiiste der abessinischen Halbinsel zur Rechten. 
India ulterior lag fiir ihn, weiter gen Osten geriickt, nach der geographischen 
Breite zwischen dem 25. Grad im Norden und dem 12. im Siiden. 

Auch mit den Jahren zwischen 341 und 346 ist es nichts. Die von Rufi- 
nus geschilderten Ereignisse fallen in die Regierungszeit Konstantins und 
in den Beginn von Athanasios’ Episkopat. Dieser war am 8. Juni 328 Bischof 


10 Ubersetzt und kommentiert oben 2, 40f. 

41 J. P. Migne bedarf der ehrenvollen Erwahnung. Er hat bereits darauf bestanden, 
daB unter India ulterior Vorderindien und keinesfalls Abessinien zu verstehen sei: Patr. 
lat. 21, 478 Anm. g (Hinweis E. Merkel's). Seine Warnung ist unbeachtet geblieben. 


11 Althelm, Hunnen V 
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Alexandreias geworden, als solcher wurde er auf den Synoden von Tyros und 
Konstantinopel 335 verurteilt und 336 nach Trier verbannt™*. Frumentius’ 
Einsetzung muB kurz nach 328, jedenfalls vor 336 fallen; sie mag etwa ins 
Jahr 330 gehéren. Doresse’s Ansatz auf 341—346 hat Rufinus’ Wortlaut 
(temporibus Constantini) gegen sich sowie die Tatsache, da8 Athanasios 
erneut 339—346, diesmal von Constantius, verbannt war. 

Das ist alles. Um zu wiederholen: kein Briiderpaar Frumentius und 
Edesius; keine Tatigkeit in Athiopien oder gar in Aksiim (i)... AUfouUpn, 
év % Paoldeiov: Ptolem., geogr. 4, 7, 25); keine Erwahnung ‘Ezana’s, ge- 
schweige denn seiner Bekehrung oder iiberhaupt einer solchen am Kénigs- 
hof; zu allem noch ein falscher Zeitansatz. Athiopiens Missionar war, zu- 
mindest Rufinus zufolge, der Apostel Matthaeus; Frumentius’ Anspruch ist 
gegenstandslos, und ‘Ezana als athiopischer Konstantin schwebt mit seinem 
zeitlichen Ansatz in der Luft. Uberall handelt es sich um MiBverstindnisse, 
Fehldeutungen, Willkiir; man begreift nicht, wie geschehen konnte, daB 
niemandem die Haltlosigkeit der bisherigen Behauptungen und Folgerungen 
beim ersten Lesen des Kapitels Rufinus’ auffiel. 

Frumentius freilich hat in der athiopischen Kirche seine Aufnahme ge- 
funden. Dabei benutzte man eine Uberlieferung, die mit der bei Rufinus ge- 
gebenen iibereinstimmte, arbeitete sie indessen an zahlreichen Stellen um 
und gab den abessinischen Rahmen hinzu, der im Original fehlte. Noch 
Sozomenos (h. e. 2, 24, If.) hatte tols évSov Tdv Kad’hds “lvSav, also 
keinesfalls die Athiopier?, genannt. Sokrates, den er hier ausschreibt, hatte 
gleichfalls toUs tvSotépw *IvBovs von jenen Indern, die mit Athiopien 
zusammenhingen, geschieden und Frumentius allein zu den ersten gelangen 
lassen (h. e. 1, 19, 3f.). Wieder fehlt ‘Ezana. Die Umarbeitung liegt in 
dem auf Abba Salama (athiopischer Name fiir Frumentius, athiop. 
frémnatos) beziiglichen Abschnitt des athiopischen Synaxars vor, den 
A. Dillmann™ und, in verbesserter Form, I. Guidi" verdffentlicht haben. Der 
Sénkésdr ist aus dem arabischen Synaxar Alexandreias iibersetzt und ein 


18 Jillicher in: RE. 2 (1896), 1936; Ed. Schwartz, Gesamm. Schriften 3 (1959), 212. 

18 Unrichtig G. Chr, Giinther in seiner Sozomenos-Ausgabe (1961) im Register s. v. 
*IvBol. Da Sozomenos’ Kirchengeschichte um 450 abgeschlossen worden ist (ebenda 
LXV), kommt man — was Wichtig sein konnte — in dic Zeit ‘Ezana’s. Leider l48t 
sich der Abschlu8 der Kirchengeschichte nicht genau festlegen. 

¥ Chrestomathia Aethiopica? (1950) 33. 

18 Le synaxaire Ethiopien 411413. Dazu E. Littmann in den Addenda zur Chre- 
stomathia Aethiopica® 295. 
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Werk vom Ende des 14. oder dem Anfang des 15. Jahrhunderts!®. 
Der Mangel an geschichtlichem Wert tritt beim erstmaligen Durchlesen 
hervor. 

»»(33, 4 Dillmann) An diesem Tag, am 26. Hamlé, verschied Abba Sa- 
Jama, der Verkiinder des Lichtes, der Bischof Athiopiens, und so ist seine 
Geschichte: Ein Mann kam vom Meer der Griechen, der Meropius (méré- 
bépyds, Guidi mérdpyds) hieB, ein Meister der Weisen, indem er das Land Athio- 
pien zu sehen begehrte, und mit ihm waren zwei Knaben aus seinem Haus- 
halt. Der eine hie8 Frumentius (frémndtés), und der andere Aedesius (adé- 
syés), und manche nannten ihn Sidrakos. Er kam zu Schiff zur Kiiste Athio- 
piens [des Landes der Freien], und er (Meropius) betrachtete alles Schéne, 
was seines Herzens Wunsch war, und als er gedachte, in sein Land heimzu- 
kehren, erhoben sich Feinde gegen ihn und téteten ihn mit allen, die mit ihm 
waren, und tibrig blieben diese zwei kleinen Knaben. Die Leute des Landes 
nahmen sie gefangen, lehrten sie das Kriegshandwerk und fihrten sie als 
Geschenk zum Kénig Aksiim’s, der Kla’alada hieB, und der Kénig setzte 
Aedesius zum Vorsteher des Hauses seiner Knechte ein, Frumentius zum 
Aufseher der Gesetze und zum Schreiber Aksiim’s. Nach wenigen Tagen 
starb der Kénig und hinterlieB ein junges Kind mit seiner Mutter, und es 
(das Kind) regierte als Bla Azguagita (Guidi azgdagé). Aedesius und Fru- 
mentius blieben, indem sie das Kind erzogen und es den Glauben Christi 
(add. Guidi) — ihm sei Lob — allmahlich lehrten, und sie erbauten ihm ein 
Bethaus und versammelten bei ihm Knaben, wobei sie diese Psalmen und 
Gebete lehrten. Als jener Knabe ins rechte Alter gekommen war, batensie ihn 
(den K6nig), sie in ihr Land heimzuschicken. Aedesius ging nach dem Lande 
Tyros, seine Eltern wiederzusehen. Frumentius kam nach Alexandreia 
(éskéndérya) zum Patriarchen Abba Athanasius (ainatyds). Er traf ihn an, 
nachdem er (Athanasios) sein neues Amt angetreten hatte, und er verkiin- 
dete jedem, der zu ihm kam sowohl, was den Glauben Athiopiens [des Lan- 
des der Freien] betraf, als auch (34, x Dillmann), daB sie glaubten an Chri- 
stus —ihm sei Preis—, obwohl sie keine Bischéfe und Priester hatten. Dann 
ordinierte Abba Athanasios Frumentius zum Bischof Athiopiens [des Landes 
der Freien, das Athiopien ist] und sandte ihn ab mit groBen Ehren. Indem er 
(Frumentius) nach Athiopien (dem Lande der Freien] zog, als seine Kénige 
Abréha und Asbéha (sic) waren, verktindete er den Frieden (ba-salama) Christi 
— ihm sei Preis — in allen seinen (Athiopiens) Proyinzen. Darum wurde er 

48 I, Guidi, Storia della Letteratura Etiopica 34f. 
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(Frumentius) Abba Salama genannt. Nachdem er die Stamme Athiopiens 
bekehrt hatte, entschlief er in Frieden.“ 

Die Frage, ob Frumentius und Edesius dem Briiderpaar Abréha und 
Asbéha gleichzusetzen seien, hat sich damit erledigt. Doch noch bedarf 
eine zweite, ungleich wichtigere der Klarung. Wer ‘Ezana’s Inschriften ge- 
lesen hat, dem ist bekannt, daB, unabhangig von der Frage ihrer Datierung 
und ihrer Gleichzeitigkeit mit Frumentius, auf Nr. g—10 sowie auf der 
christlichen Inschrift Nr. 11 bereits die spitere athiopische Schrift mit 
Vokalzeichen, also die der christlichen Ubersetzer, verwandt ist!”. Es miiBte, 
wenn Frumentius und ‘Ezina geschichtlich zusammengehérten, eben zu 
ihrer Zeit der Schritt vom unvokalisierten (Nr. 7) zum vokalisierten (Nr. 9 bis 
11) Alphabet geschehen sein. Demgegeniiber sei festgestellt, daB bei Fru- 
mentius keinerlei Versuche, die in Richtung einer Schriftreform oder gar 
Ubersetzung fiihren, zu erkennen sind. Wenn er die rationes scriniaque 
tibernahm, so hat der gebiirtige Tyrier und Schiiler des Philosophen Mero- 
pius die Biicher in griechischer Sprache gefiihrt. Auch wer Frumentius am 
Hof von Aksim wirken la8t, wird zugeben miissen, da8 die Vorganger 
‘Ezana’s sich dieser Sprache auf ihren Inschriften (Nr. 1—3) ausschlieBlich 
bedienten, “Ezana selbst noch auf seiner altesten (Nr. 4). Hinzugefiigt sei, 
daB Zoskales, friihester uns bekannter Kénig Aksiim’s, als ypaypérov 
“EAAnvixév utreipos galt (Peripl. maris Epythr. 5). Als dann Frumentius 
die Ziigel der Herrschaft fiihrte, suchte er unter den rémischen 
Kaufleuten nach solchen, die christlichen Bekenntnisses waren. Er er- 
mahnte sie, ut conventicula per loca singula facerent, ad quae Romano ritu 
orationis causa confluerent. Gemeint sein kann nur, daB man zusammenkam, 
um nach rémischem Ritus zu beten. Das schlieBt jede Ubersetzungstitigkeit 
aus. Es bestatigt sich I. Guidi’s Feststellung, da8 Frumentius keinesfalls 
mit dieser Tatigkeit begonnen haben kénne. ,,Per i mercantanti greci, della 
cui liberta di culto si preoccupava l’apostolo dell’Abessinia, Frumenzio, 
codesta traduzione non era necessaria“!8. 

SchlieBlich ein letzter Hinweis. Doresse’® erldutert die vermeintliche 
Einsetzung Frumentius’ zum Bischof von Aksiim wie folgt: ,,Ainsi s’établit 
Yautorité du Patriarcat égyptien sur la nouvelle communauté qui recevra 


17 Nach E. Littmanns Zablung: Deutsche Aksum-Expedition 4 (1913), 24f.; Mis- 
cellanea Academica Berolinensia 2, 2 (1950), 110f. 

18 Storia della letteratura Etiopica (1932) 12f. 

W a. O. 52. 
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de lui désormais, siécle apres siécle, ses métropolites ou Abownas, bons et 
mauvais, linvestiture de ses évéques, sa discipline canonique et 
les grandes lignes de sa foi; ce qui entrainera I’Ethiopie dans I’hérésie mono- 
physite 4 partir de l’an 451. DaB fiir diese Auffassung Rufinus sich nicht 
mehr anfiihren 1aBt, hat sich gezeigt. Ubersehen wurde, daB das zuvor her- 
angezogene go. Kapitel aus Johannes’ von Nikiu Chronik ausdriicklich fest- 
stellt, daB erstmals nach der Besiegung des jiidischen Kénigs di Nuwas von 
Himyar*® (Yiisuf) 525 man sich einen Bischof aus Alexandreia geholt habe. 
Erst damals konnte davon gesprochen werden, da8 ein Abina von dort 
kam und, um mit Rufinus zu sprechen, sacerdotium coepit. 

Doch man ist nicht gendtigt, mit negativen Feststellungen zu enden. 
Seltsamer Weise hat niemand bemerkt, da8 man auBer Philostorgios’ Be- 
richt iiber Theophilos’ Sendung zu Homeriten und Axumiten” eine zweite 
Nachricht iiber die alteste Mission in Abessinien besitzt. Sie steht in der 
1036, in arabischer Sprache, verfaBten Chronik von Se‘ert, die ihrerseits auf 
ein syrisches Werk aus der Mitte des 7. Jahrhunderts zuriickgeht (Daniel bar 
Maryam”). Dort heiBt es, in der Zeit Yazdgard’s I. (399—420) sei der 
Kaufmann Hannan, der aus Negran stammte, durch Hira gekommen und 
habe sich dort zum christlichen Glauben bekehren lassen. Daheim habe er 
dann viele zum gleichen Schritt veranlaBt®, andere im Lande Himyar™ und 
in Abessinien (al-habasa) dem Christentum gewonnen (1, 330, 10f. Scher). 
Die Nachricht zeigt, da Hannan’s Mission mit Abessinien ihren fernsten 
Punkt erreicht hatte, demnach dort erst in den Anfangen stand*®. DaB man 
das Kénigshaus schon damals habe gewinnen kénnen, ist weder gesagt noch 
iiberhaupt wahrscheinlich. “Ezana’s Bekehrung riickt damit frithestens in 
die Zeit nach 420. 

20 Daf Iohannes' Konig Tamniis eine Fehlschreibung fiir da Nuwas ist, wurde von. 
uns gezeigt: oben 2, 43f. 

21 H.eccl. 32, 25f. Bidez; die Tatigkeit bei den Axumiten 35, 12f. Dariiber C. Conti 
Rossini, a. O. 1, 150: ,,manifestamente Teofilo, pur se riesce a raggiungere Aksum (ed 
un accenno del suo storico pud lasciarcene dubbiosi), vi subisce un completo scacco". 
Dazu die ausdriickliche Bemerkung Philostorgios’ 36, 2f. 

2 A, Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (1922) 207. 

2 Dazu ein wichtiger Hinweis bei B. Rubin, Das Zeitalter Iustinians 1, 304. 

% A, Scher spricht in seiner Ubersetzung failschlich von ,,territoire de Hamir“. Die 
Stelle wurde von uns erstmals oben 3, 51 herangezogen. 

28 Wer sind die Al€forres, die in der Historia monachorum in Aegypto 8, 35 p. 60f. 
Festugiére erscheinen ? Sie sind von den AlOiomes ol xarré thy Zunviy (ebenda 1, 2 p. 


9 F.) durch das Fehlen des Zusatzes unterschieden. In der Fassung bei Sozomenos, 
h, eccl. p. 278, 23f. Bidez werden sie nicht erwahnt. Sind es Abessinier ? 
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C. Conti Rossini’s Behandlung? des zuvor besprochenen Rufinus-Kapi- 
tels bedarf keiner zusatzlichen Besprechung mehr. Unbedingt aber muB ein 
weiteres Zeugnis untersucht werden, dem er groBe Bedeutung beimiBt*: der 
Brief Constantius’ II. an Aizanas und Sazanas, der in Athanasios’ TIpds tov 
Baoihta Kevotdvtiov érrodoyia erhalten ist’. Hier vernimmt man den 
Kaiser, der sich den Arianern zugewandt hatte und dementsprechend Atha- 
nasios und seine Anhanger verfolgte. Zu diesen gehért Frumentius, von 
dem VerhaBten zum Bischof geweiht, und erneut st8t man auf den Mann, 
der uns zuvor beschaftigt hatte. 

Wo sich Frumentius zu dem Zeitpunkt befand, da das Schreiben abge- 
faBt wurde, ist nicht gesagt. Doch wird mit der Méglichkeit gerechne, er 
kénne nach Aksiim kommen, und wenn dies eintrete, werde er dort die 
athanasianische Irrlehre verbreiten und Zwistigkeiten nicht nur kirchlicher, 
sondern auch politischer Art hervorrufen. Die beiden Adressaten sind in 
Aksiim wohnhaft und werden gebeten, dem Befiirchteten zuvorzukommen 
und Frumentius, sobald er auftauche, nach Agypten zu senden. 

Fiir Conti Rossini ist ausgemacht, daB Aizanas, der erste Adressat, mit 
‘Ezana eins sei; weiter, da8 Frumentius Bischof von Aksiim gewesen sein 
miisse. Demgegeniiber sei betont, da8 man zwischen dem kaiserlichen 
Schreiben und dem, was die spdtere Redaktion der Apologie hinzufiigt, 
scheiden muB. Fiir diese ist Frumentius &tioxotros tijs "A§owpews, und 
sind die beiden Adressaten of éxei TUpavvo1. Im Schreiben hingegen steht 
nichts davon. 

Zugegeben: Frumentius ist auch da als Bischof bezeichnet. Das stimmt 
zu Rufinus, aber wenn gesagt wird, 611 tov Dpouptvtiov Totirov eis TaUTHY 
thy TaEw Kadtotncev "ASavactos, so ist damit die Weihe zum Bischof der 
India uliorier und nichts anderes gemeint. Es ist offenkundig, daB er bereits 
seine Wiirde besitzt, aber in Aksiim noch nicht angekommen ist. Frumen- 
tius’ Weihe durch Athanasios geschah, so zeigte sich, etwa 330, und kiirzere 
oder langere Zeit nach derselben kehrte der Geweihte ins Land seiner bis- 
herigen Wirksamkeit 2uriick. Der Brief indessen ist von Constantius ge- 
schrieben und fallt, wenn Conti Rossini’s Datierung zutrifft, kurz vor die 
Abfassung der Apologie im Jahr 356. Wenn damals Frumentius bereits 


1a. O. 1, 146f. 
#4. 0.1, 140f. 
3 In der Benediktiner-Ausgabe von 1698: 1, 315f. cap. 31. 
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Bischof war, in Aksim aber erstmals erwartet wurde, so zeigt sich: er war 
Bischof an anderem Ort und befand sich auf einer Reise, deren Zweck Mis- 
sion sein konnte (aber nicht muBte). Diese Reise fihrte ihn nach Aksim. 
Mit anderen Worten: Frumentius war damals langst Bischof in der India 
ulterior, und zwar keinesfalls solcher von Aksiim. Nicht einmal dies ist ge- 
wahrleistet, daB er tiberhaupt nach Aksiim gekommen ist, wenn es auch be- 
fiirchtet wird. Dasselbe gilt fiir die MaBnahmen des Kaisers. Man wei nicht, 
ob sie durchgefiihrt wurden, und nicht einmal, ob die beiden Adressaten 
dazu gewillt oder imstande waren. 

Genug: der 330 zum Bischof von India ulterior Geweihte war bei der Ab- 
fassung des Schreibens, also kurz vor 356, noch nicht in Aksiim gewesen. 
Wer aber war der im Schreiben genannte Aizanas? Seine Gleichsetzung mit 
‘Ezana beruht auf der Namensgleichheit und der Tatsache, daB beide Na- 
menstrager in Aksiim beheimatet waren. Falls dies verfiihrerisch sein sollte, 
sei eingewandt, daB Aizanas, was immer er war, doch keinesfalls Frumentius’ 
Freund sein konnte, geschweige denn ein von diesem Bekehrter. Es ist 
weiterhin deutlich, daB Aizanas nicht als Kénig bezeichnet wird und daB 
unklar bleibt, welche Rolle neben ihm Sazanas gespielt hat. Offenbar sind 
beide gleichberechtigt oder beanspruchen gleichen Rang. Wer aber hatte von 
einem Doppelkénigtum! in Aksiim gehért ? 

Conti Rossini spricht von den ,,signori di Aksum®‘, Aber der dlteste 
Herrscher Aksiim’s, von dem man wei8, Zoskales, wird ausdriicklich als 
K6nig bezeichnet (Peripl. mar. Erythr. 5). Und erst recht gilt dies von den 
spateren. Man beachte iiberdies das umfangreiche und anspruchsvolle Proto- 
koll, daB “Ezana seinen Inschriften voranschickt. Aizanas und Sazanas sind 
Tupavvot und sonst nichts. Agatharchides (bei Diodor 3, 61, 1) spricht da- 
von, daB die Trogodyten Nubiens kat& ovottpata TupavvotvTat. Seitdem 
der Periplus dem Beginn des 3. nachchristlichen Jahrhunderts zugewiesen ist 
(oben S. 11f.), wird man auf seine Angaben mehr achten als bisher. Er wei8 
von den Mooyopéyov Korr& TupavulBca veyopéveov (2) und erwahnt auch 
andernorts solche Tyrannen des éfteren, unterscheidet sie aber nachdriick- 
lich vom BaotAels (16) oder vom EvOeopos PaotAeUs (23). Es kommt 
hinzu: nach dem Sprachgebrauch von Constantius’ II. Zeit konnte mit 
TUpavvos nur ein Usurpator, nicht ein von Athanasios oder Frumentius an- 


4 Wie in Negrin, vgl. N. Pigulewskaja in: Journ. of the Econom, and Social History 
of the Orient 4 (1961), 2f. 
5 a.O. 1, 149. 
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erkannter und legitimer Kénig gemeint sein*. Rufinus aber sprach von 
einem zwar minderjahrigen, aber doch legitimen Herrscher, Sohn eines 
Kénigs auf dem Thron. 

SchlieBlich tritt deutlich hervor, daB die beiden Adressaten, Aizanas 
und Sazanas, nicht in der Lage sind (wie man dies bei Kénigen Aksiim’s 
doch annehmen miiBte), einen Zwang auf Frumentius auszuiiben. Fiir den 
Fall, daB dieser sich der Aufforderung, nach Agypten heimzukehren, nicht 
fiigt, erklart er sich zum Anhianger des verfemten Athanasios. Dies 
allein wiinscht der Kaiser zu klaren (1. c. 316): ef S¢ &voPdAAeTat Kai 
gevyel TH Kplowv, oWvEnAov SryTroubev, Sti ToIs “APavactou Tot Trovnpo- 
té&tou Adyors Hypévos StorreAct trepi Td Ociov, ottta Trponpnptvos ds 
Exeivos dareSelyGn Trovnpds ddv. 

War die Abfolge der Kénige Aksiim’s damals durch Usurpatoren unter- 
brochen? Wurden diese von der rémischen Macht begiinstigt ? Oder waren 
jene dieser gegeniiber nachgiebig, nachgiebiger und gleichzeitig machtloser 
als die legitimen K6nige? Man wei8 es nicht. Aber soviel weiB man jetzt, 
daB dieses ,,importante documento“ fiir den zeitlichen Ansatz ‘Ezana’s aus- 
zuscheiden hat. 


3 


Einen zweiten Versuch, die Zeit ‘Ezina's festzulegen, hat U. Monneret 
de Villard unternommen?. Die Regierungsdaten der Kénige von Yemen, so 
meint er, seien in ihrer Abfolge zwischen den Jahren 281 und 378 jah 
unterbrochen. Dem entspreche, daB die griechische Inschrift eines unge- 
nannten Kénigs von Aksiim, die Kosmas Indikopleustes von einem kénig- 
lichen S{ppos in Adulis abgeschrieben hat (104 C f.; 74, 6f. Winstedt, im 
Folgenden Adulitana II genannt), von einem Feldzug gegen Stamme, die 
jenseits des Roten Meeres wohnen, berichtet. Kal tépav 88 tis "EpuOp&s 
Pardoons oikotvras ’Apafitas Kal KivoiSoKoATIitas, oTpcTeua vaUTIKOV 
kal trelixdv Siorreppapevos, kal trroté&€as atrrots Tous BaciAtas, pdpous 
Tis yijs TeAetv txtAevoa, Kal S5evec8a1 pet” elpryyns Kal mAfeo@at, 


* Zum Sprachgebrauch G. Ch, Hansen im Wortregister von J. Bidez’ Sozomenos 
(1960) 5171. 

1 Storia della Nubia cristiana (1938) 26f. Die mancherlei Widerspriiche und philo- 
logischen Unvollkommenheiten hat E. Littmann’s Besprechung in: DLZ 60 (1939), 
573f. nachgewiesen. In Littmann’s Handexemplar, das uns zur Verfiigung stand, sind 
weitere AnstéBe vermerkt. Dazu gehért, daB ‘Ezana auf S. 29 ans Ende des 2. Jabr- 
hundert gesetzt wird, S. 37 dagegen an den Beginn des 4. 
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émd Te Acuxiis Koouns fos t&v ZaPatov eroAgunoa. Mévta St tata 
vn mpdtos Kal pudvos Pacidtwv Tadv mpd eyod téta§a (108 C; 75, 
14f. W.). Hinzukomme, da8 gleichzeitig ,,i re di Aksiim portano anche i 
titoli di Re di Hymiar (richtig: Himyar), Raida (richtig: Raidan), Saba 
(richtig: Saba’) e Salhen (richtig: Salhén)‘. Dementsprechend setzt 
Monneret die Adulitana II zwischen 260 und 280, ‘Ezana danach an. 

Ahnlich ist der Gedankengang Doresse’s in seinem jiingsten Aufsatz tiber 
die Beziehungen zwischen Athiopien und Siidarabien im 3.—4. Jahrhundert®. 
Er beruft sich auf die neugefundene siidarabische Inschrift Ryckmans 535 
aus Marib. Dort wird berichtet, wie IlSarah Yahdub gegen die Stamme der 
Abessinier (3 *h¢z)b Abst’) zu Felde zieht und Samir di-Raidan Gesandte 
za Wadebah, Kénig von Aksiim (11 wdbh mlk *ksmn) schickt‘. Alle Ereig- 
nisse gehéren in den Beginn des 4. Jahrhunderts. 

Doresse zieht aus diesen Angaben eine Reihe von Folgerungen. Da in- 
dessen fiir ihn feststeht, da8 Rufinus’ Bericht sich auf Aksim und 
*Ezana bezieht®; weiter, daB Athanasios zwischen 341 und 346 Frumentius 
zum Bischof geweiht habe, beruhen alle Berechnungen von vornherein auf 
einer Grundlage, die nicht tragt. Es kommt hinzu, daB Doresse im Verfolg 
dessen Wazeba (yon ihm 312—31§ datiert) mit “Ezana’s Vater Ella Amida 
(richtig: Ela ‘Amida) gleichzusetzen wiinscht. Auch dies ist ohne Anhalt. Den 
ungenannten Kénig der Adulitana IT riickt er schlieBlich in Jahrzehnte, die 
alledem vorausliegen. Zur Bestatigung beruft er sich auf das 77. Kapitel von 
Mani’s Kephalaia’, wo das Kénigtum der Aksimiten als drittes Weltreich 
erscheine. 

Zunachst muB gesagt werden, daB jener Hiatus zwischen 281 und 378 
durch die Inschrift Ryckmans 535 teilweise aufgefiillt worden ist. Damit 
verliert Monneret’s Ansicht die Grundlage. Was es mit Mani’s vier groBen 
Reichen auf sich habe, ist eine Frage fiir sich. Das vierte ist das von {Ais 
(NCIAE GNC 189, 4 Polotski-Bohlig). Doresse’s Deutung als NEIAE WC ist 
sachlich wenig iiberzeugend. Nichts aber fihrt darauf, daB fiir Mani die 
Herrschaft der Aksiimiten (NNEZOMITHC 189, 3) sich tibers Rote Meer 


2 In: Kush 5 (1957), 49f. 

4 Von Doresse, a. O. 53; 59 in Yemen angesetzt, im Gegensatz zu G. Ryckmans. 

4G. Ryckmans in: Muséon 59 (1956), 139f.; besonders 154; 161; J. Pirenne, 
ebenda 1678. 

5 J. Pirenne, a. O. 168; 180. 

© 2.0. 51. 

7 Manich. Handschr. der Staatl. Museen Berlin, 1. Kephalaia (1940), 188, 314. 
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erstreckt hat. SchlieBlich muB erneut gefragt werden, ob man fiir die Zeit- 
stellung der Adulitana II nicht tiber bessere Anhaltspunkte verfiige. 

Hier ist zunachst der griechischen Inschrift jenes Kéniges von Aksiim 
zu gedenken, der den Namen Sembruthes tragt. Littmann hat sie als Nr. 3 
nach einer nicht ganz korrekten Kopie R. Sundstrém’s mitgeteilt; zuletzt 
hat dariiber L. d’Errico gehandelt®, Der Stein entstammt dem Dorf Dakki- 
Mahari. Wir fanden das Original 1960 im Liceo Ferdinando Martini in As- 
mara aufgestellt. 

1. Baoidels &k Baoi- 
Atov *Afoupei- 
tév péyas 
ZeuBpovbns 

5. tABcov Kabel- 
Bpuce 1 w 1G 
ZepBpovGbou peycAou 
Pacidgeos. 

Demnach gehérte Sembruthes zu den Kénigen Aksiim’s, zeichnete sich 
aber gegentiber seinen Vorgangern dadurch aus, daB er ,,groBer Konig“, nicht 
nur Kénig gleich den Anderen war. Den Stein hat er gesetzt, um zu bezeich- 
nen, bis zu welchem Ort er gelangt war. Die Folgerung liegt nahe, daB er 
seinen besonderen Rang auf Grund der von ihm gemachten Eroberungen 
beanspruchte. Damit stellt sich die Verbindung zur Adulitana II. her. Der 
ungenannte Kénig zahlt die 0vn auf, die er erreicht und unterworfen hat: 
& piv ottos EAdv Kal viktioas, & Sé Siccreprrdpevos (r105C; 76, 6f. W.). 
Das ist der gleiche Ausdruck wie in unserer Inschrift (A@cov), und bereits 
Littmann hatte den Fundort mit den in der Adulitana II genannten Acoivé 
kal Zack Kal PaBoA& (104 D; 74, 16 W.) zusammengestellt. SchlieBlich fiigt 
jener Kénig hinzu, er habe die von ihm berichteten Taten als 1p@tos Kai 
udvos Bacihéov Tév pd tuot ausgefiihrt. Also ist die gleiche Sonder- 
stellung, wenn auch mit verdnderten Worten, beansprucht, wie sie Sem- 
bruthes sich zuweist. 

Danach sieht es so aus, als sei Sembruthes der gleiche Kénig, der in der 
Adulitana II spricht. Littmann hatte eine ahnliche Gleichsetzung ange- 
nommen: zwischen diesem und dem Herrscher, von dem die Inschrift Nr. 2 


8 Compendio di Geografia e di Storia dell’ Africa Orientale (Asmara 1958) 72; mit 
(schlechter) Abbildung. 
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herrtihrte. In unserem Fall wird die Verbindung durch den SchluBteil der 
Inschrift von Dakki-Mahari bestatigt. D’Errico sprach von einer ,,data non 
chiara“ und wuBte den abschlieBenden Genetiv syntaktisch nicht unterzu- 
bringen (,,quasi una firma“). Littmann sah richtig, da8 ,,im 24. (Jahre) des 
groBen Kénigs Sembruthes“ verstanden werden muBte. Es sollte klar sein, 
daB der SchluBsatz der Adulitana IT: ret Tijs Eufis BaotAelas elkoo TG EBBSpco 
und x6 ZeuBpovbou peyéAou PaciAecs einander entsprechen. War die 
eine Inschrift im 27. Regierungsjahr gesetzt, so die andere im 24. Diese 
zeigt den Kénig inmitten seiner Eroberungen, jene gibt deren AbschluB8 und 
Zusammenfassung. 

Es bleibt noch 1 iv zu besprechen, deren Umzeichnung bei Littmann 
unrichtig gegeben ist. Auf 1 folgt 1v, das als Ligatur geschrieben ist. So viel 
liegt auf der Hand, daB damit eine zweite Jahresangabe zur Verfiigung steht. 
Man hatte demnach einen Synchronismus, und ein solcher ist angesichts der 
zuletzt vorgeschlagenen Zeitansatze fiir Sembruthes von Bedeutung. Do- 
resse setzt ihn ins 2—3. Jahrhundert®, Monneret weist (wie schon gesagt) 
die Adulitana II dem Jahre 281, die vorangehenden Feldziige den Jahrzehn- 
ten 260—280 zu, unter Ablehnung einer von Conti Rossini vorgeschlagenen 
Datierung auf 274!°. Das erste t unserer Inschrift als Zahlenangabe zu lesen 
legt folgendes x§ nahe, also 10. Dann iy: es ist, wie in den Papyri oft, statt 
18 geschrieben und bezeichnet die Indiktion. DaB tiber der Zahlangabe der 
Querstrich fehlt — 1 neben x6 —, ist bei Indiktionsjahren haufig, wenn 
nicht die Regel. Man hatte also, auch dies aus Papyri und Inschriften ge- 
laufig, das 10. Jahr einer ungenannten Indiktion. 

Die Indiktionenrechnung begann in 15jahrigem Zyklus mit dem Jahr 
313, genauer: mit dem xr. September 312. Befande man sich auch nur in der 
ersten Indiktion, also im Jahr 321/2, so waren damit bereits die bisherigen 
Ansiatze erledigt. Es kommt jedoch hinzu, da8 unser Jahr der Indiktion 
nicht als Steuerjahr, sondern als geschichtliches Datum gerechnet ist. Der- 
gleichen begegnet, mit anderen Zeitenangaben verbunden, in Agypten erst- 
mals 357, auBerhalb Agyptens erstmals 380 (Italien)". Mehr noch, die ein- 
fache Datierung nach Indiktionsjahren, ohne Hinzufiigung weiterer An- 
haltspunkte, tritt in den Papyri erst nach 400 auf. Eine Durchsicht der be- 
kannten Papyrusveréffentlichungen schien uns dies zu ergeben; indessen 

® L’Ethiopiet 30. 

19 a. O, 27 Anm. 7, mit zustimmender Bemerkung in Littmann’s Handexemplar. 

™ Seeck in: RE. 9 (1916), 1332. 
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mag gesagt sein, da8 wir auf diesem Gebiet nicht tiber die ndtige Ubersicht 
verfiigen. 

Bevor daraus die chronologischen Folgerungen gezogen werden, sei noch 
eine zweite Inschrift herangezogen. 


4 


Die weitere griechische Inschrift eines aksimitischen Kénigs wird einem 
Zufallsfund im Gelande des antiken Meroé verdankt. Im Jaht 1909 entdeckt, 
wurde sie erstmals von A. H. Sayce veréffentlicht!; in Littmann’s Sammlung 
ist sie nicht aufgefiihrt, aber von C. Conti Rossini behandelt worden*®, Das 
etwa dreieckige Bruchstiick befindet sich heute im Historischen Museum von 
Khartoum. Wir benutzten einen dreiwéchigen Aufenthalt im November 1960 
dazu, das Erhaltene zu kollationieren. Ohne der Fehllesungen und wag- 
halsigen Erginzungen Sayce’s und Conti Rossini’s zu gedenken, begniigen 
wir uns mit der Mitteilung des von uns Ermittelten (Abb. 2). 

de ... Baoirels “A€ou]pertév Kal ‘Opunpertd[v... 

«+. Vids GeoG &vikrtou “A]pec[.Js dviBixnodvr[ov... 

++. KOTe Kaip]ov trapoxovcas did Tiis[. . . 
EIAIOIC xa é[Elerrdp@noa tas U[toye- 
ypapnévas TroAeis. . . 
5. -. +) A KAai®tv trapeAbeov vO [atta 
+++] O yevvartot érepov Béxap[xov.. . 
. J ov TH Baorst véyp: TH[v.. . 
...Jt& WAsiota tv tH CEY[... 
++. oTplatnyous Kal Ttéxv[a ovtav... 
10. ++ «[ EGov atti[ka. . . 
. Tat]s Spais olkifais.. . 
...] &mi pdpoifs.. . 
«+ XJeAxeov [... 
. Sr]év Ka (K6?)[.. 
Angesichts des bruchstiickhaften Zustandes der Inschrift empfiehlt sich, auf 
weitergehende Ergainzungen zu verzichten. Wir beschranken uns darauf, 
die Parallelstellen zusammenzustellen. 


1 In: Proceed. Soc. Bibl. Arch., Juni 1909; Ann. Archaeol. and Anthrop. 4 (1912), 
648. 
2 a. 0. 1308. 
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1. Pardes ex Baciktwv *A€oupertév péyas gibt Sembruthes’ In- 
schrift aus Dakki-Mahari. Die fehlende Erwahnung der Himyar entbalt ‘Eza- 
na’s griechische Inschrift Nr. 4, rf. BaoiAeUs "A§copertv Ka(t] ‘Opnprrdéy, 
wo indessen noch sieben weitere Vélker folgen. Zur zuvor angefiihrten Stelle 
der Adulitana II, darin von Kampfen gegen die "ApaPitoi und KiveaSoKoA- 
tito gesprochen wird, bemerkt ein Scholion: tovs ‘Ounpitas Aéyet (108 C; 
76, 26 W.). — 2. Vgl. Nr. 4, 5£. ("Ezana) vids Se0[G] &vixtytou *Apews; 
29 TOU You yevvtoavTos &vikrtou “Apews; Adulitana II (105 C; 76, 3 W.) 
“Apny... 6s ue Kal Eyévvnoev; Nr. 2,4 (Sembruthes) @eds]tot ’A§coueitou 
dul«ntos. —2—3. Nr. 4, 6f. (“Ezana) étoxtnodvrooy kerr& kaipdv.— 4. Adu- 
litana II (104 D; 74, of. W.) t& Urroyeypaupéva gvn. — 5. KAciOiv = 
KAnbév, vgl. Nr. 4, 25f. is tTlva TéTrov. . . KaAoWUEvov MéctAa. — 6. Vel. 
ToU pat yevvijoavtos und és pe Kal éyévynoev zu 2. — g. Adulitana II 
(105 B; 75, 6f.) tous te véous attav. — ro. Vgl. 5 TapeA@ayv; Nr. 3,5 
(Sembruthes) &\@cov; Adulitana II (105 C; 76,6) & pév atrtds eyo EAB GV. — 
12. Adulitana II (105 B; 75, 13 und 14) él pdpois. — 13. Nr. 4, 30f. (“Ezana) 
vbpidvta xpuoowy a’ K(ai) ... xaAKots y’. — 14. Adulitana II (105 D; 76, 
12 W.) éret Tis éutis Bacisias elkootd EBSdy~p; Nr. 3, 6f. (Sembruthes) 
«5 ZeuBpovbou peydAou Pacidkws. 

Von der Inschrift meint Monneret’, sie enthalte nicht das lange Protokoll 
*Ezana’s. sondern eher das kurze Sembruthes’, Das erste kénnte zutreffen, 
aber fiir das zweite besteht keine Vergleichsméglichkeit. Auch Conti Rossini 
entschied sich fiir einen Vorganger ‘Ezana’s‘, wohingegen Sayce die 
Inschrift ohne viel Umstiande “Ezana zugewiesen hatte. Alle lieBen das Re- 
gierungsjahr in der 14. Zeile unbeachtet, und nur Sembruthes, niemals jedoch 
‘Ezana fiihrt ein solches an. L. P. Kirwan® und Monneret haben angenom- 
men, die Inschrift setze die Zerstérung Meroé’s voraus; der erste fand sogar 
Meroé in unserer Inschrift erwahnt. Davon kann nicht die Rede sein; im 
iibrigen bleibt der Zeitpunkt der Zerstérung Meroé’s umstritten®. Deutlich 
ist so viel, daB der erhaltene Text Beziehung ebenso zu Sembruthes’ wie zu. 
“f.zana's griechischen Inschriften aufweist, was zeigt, daB beide Herrscher 
sich in nicht allzugroBem Abstand folgten. Angabe und Héhe des Regie- 


2 a. 0.37. 

42.0.1, 131. 

5 In: Kush 5 (1957), 37- 

* U. Monneret de Villard, a. O. 37 Anm. 1; P. L. Shinnie in: Kush 3 (1955), 824. 
unten S. 178 £ 
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rungsjahres verweisen mit Sicherheit auf Sembruthes: man hat entweder 
das 21. oder erneut das 24. Jahr. 

Diese Feststellung lat sich durch eine bisher nicht gemachte Beobach- 
tung bestatigen. Zu Beginn der vierten Zeile hat .. .JEIAIOIC bisher allen 
Bemiihungen getrotzt. Dariiber kann kein Zweifel bestehen, daB darin nur 
der Name eines einheimischen Volkes gesucht werden kann. Mit leichtester 
Anderung bietet sich Bleyatois an, also der Name der Béga. DaB Sembruthes 
diese bekampft hat, geht aus der Adulitana II hervor (oben S. 170). Uber- 
dies muBte, wer auf dem Gelande des einstigen Meroé auftrat, unweigerlich 
mit diesem Volk zusammenstoBen’. Nun heiSen die Blemyer in ‘Ezana’s 
griechischer Inschrift anders: sie sind das vos Té&v Bouyaertév, er selbst ist 
derBaorhels . . . Bouyaertéy. Aber in der sabaischen Fassung von Nr. 6—7 
ist er malka béga, in allen athiopischen négia béga*. Da® ‘Ezana eine 
Form Beyaion gebraucht haben kénnte, ist damit ausgeschlossen. Um so 
eher wird man sie seinem Vorganger Sembruthes zuweisen wollen. 


5 


Einige Ergebnisse fiir den Zeitansatz nicht nur Sembruthes’, sondern 
auch ‘fiz4na’s zeichnen sich ab. Der erste hat mindestens 27 Jahre regiert. 
Nimmt man als Ausgangspunkt seiner geschichtlichen Festlegung nach 
Indiktionen das Jahr 357, so gehért Sembruthes friihestens in die zweite 
Halfte des 4. Jahrhunderts; nimmt man, was niher liegt, das Jahr 380 an, 
so reicht Sembruthes’ Regierung in das erste Viertel des 5. Jahrhunderts 
hiniiber. Der Heide Sembruthes — Nr. 2, 4 nennt Ares, die Adulitana II 
(x08 D; 76, 8f.) Zeus, Ares und Poseidon, dann nochmals Ares — war nach 
einhelliger Ansicht ein Vorganger “Ez4na’s. Auch dieser weist sich erst in 
seiner letzten Inschrift (Nr. 12) als Christ aus. Wenn man annimmt, daB 
zwischen ihm und Sembruthes noch ‘Ezana’s Vater Ela ‘Amida tegiert hat, 
so kommt man im einen Fall mit ‘Ezana selbst in die erste Halfte des 
5. Jahrhunderts, im anderen auf dessen Mitte. Der Schlu8, der sich zuvor 
aus der Nachricht der Chronik von Se‘ert 1, 330, r0f. Scher ergeben hatte, 
ist mit dem zweiten Ansatz bestatigt worden. Man muB bereits mit der Mitte 
des 5. Jahrhunderts rechnen. 

? Uber die Nekropole von Tanqasi und ihre mégliche Zuweisung an Noba oder 
Blemyer vgl. P. L. Shinnie in: Kush 2 (1954). 66f., besonders 83f. 


® Uber die Aussprache und Wiedergabe von é in anderen Alphabeten: A. Dillmann, 
Grammatik der athiopischen Sprache (Neudruck 1959) 34. 
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DaB es mit ‘Ezana’s herkémmlicher Datierung nicht stimmen kénne, 
war Littmann spatestens 1950 klar geworden. In seiner damals veréffent- 
lichten Abhandlung setzte er den Kénig ins zweite oder dritte Viertel des 
4. Jahrhunderts!. Die vorgenommene Verschiebung war weniger radikal als 
die hier vorgeschlagene, bei der es um mehr als ein volles Jahrhundert geht. 
Doch laBt sich zeigen, daB fiir diese sich weitere Griinde anftihren lassen. 

Fiir den Christen ‘Ezana gab es nur noch einen Gott. Dieser heiBt égzi’a 
samay (Nr. 11, 1; 5; 38f.; 41; 45; 46; 49; 52) égzi’a béhér (14f.) oder égzi’a 
Resell (Nr. 11, 5; 7). Littmann hebt hervor*, von der christlichen Trinitat, 
vom Sohn und heiligen Geist, sei nicht die Rede. Er erinnert an A. Rahlfs’ 
Folgerung, daB die christlichen Missionare zunachst auf das monotheistische 
Glaubensbekenntnis Wert gelegt hatten’. Sie trifft zu, freilich in anderem 
Sinn, als Rahlfs es verstanden wissen wollte. Jene Missionare, die auf solches 
Bekenntnis in der Tat Wert legten, waren Monophysiten. Die von Iulianos 
bekehrten Nobatai bekennen, d-hity# had allaha Sarrira w-lait hrén l-bar 
mennéh (Iohann. von Ephesos 3, 185, 10f. Brooks). ,,Er ist der eine wahre 
Gott, und es gibt keinen anderen auBer ihm“ gemahnt als Formel nicht zu- 
fallig an Mohammeds Verkiindung. H. Grégoire‘ hat als erster die Verwandt- 
schaft von'Monophysitismus und Islam betont. Er hat Eutyches, einen der 
Vater der monophysitischen Lehre, als Vorlaufer Mohammeds bezeichnet. 
Grégoire hat das Bekenntnis der Nobatai nicht beachtet, wie niemand diesem 
Aufmerksamkeit geschenkt hat. Und doch hat man die Bestatigung fiir die 
von ihm vertretene Ansicht, wie man sie schlagender nicht erwarten kann. 
Das Bekenntnis gibt den einen Gott unter Ausscheidung aller daneben be- 
stehenden Méglichkeiten, und dies entspricht genau dem, was “EzAna’s 
christliche Inschrift Nr. rr bietet. 

Nicht weniger bemerkenswert ist eine andere Ubereinstimmung. Die 
Bezeichnung Gottes als égzi’a keell% ,,Herr des Alls“ war zuvor an zwei 
Stellen von ‘Ezana’s christlicher Inschrift festgestellt worden. Auch sie 
kehrt bei monophysitischen Autoren wieder. Iohannes von Ephesos hat 
anlaBlich von Longinos’ Mission bei den Alodaern des siidlichen Nubien 
neben anderen Originalbriefen einen solchen des Nobatenkénigs an Theo- 
doros von Alexandreia eingelegt (3, 240, 26f.). Hier erscheint im Munde des 

1 Miscellanea Academica Berolinensia 2, 2, 97. 

2 Ebenda 126. 

3% In: Oriens Christianus N. S. 6 (1953), 60of. 

4 In: Mélanges Ch. Diehl x (1930), 107; F. Altheim, Aus Spatantike und Christen- 
tum (1951), 574. 


176 AKSOMITEN, BLEMYER, HUNNEN 


zur monophysitischen Lehre bekehrten K6nigs die Bezeichnung Gottes als 
»Herrn des Alls“: mara d-kul allaha (3, 242, 2f.) Damit hat sich die Ent- 
sprechung zu dem, was ‘Ezana’s Inschrift bietet, gefunden. Bezeichnender 
Weise fiihrt sie in den gleichen Bereich, in den die alleinige Nennung Gottes 
gewiesen hatte. Auch diese Beobachtung wurde bisher verabsaumt. 

Die Beobachtung 1aBt sich bestatigen. Die griechische Inschrift Silko’s, 
des BaoiAloxos NouBddSev kal 6Awv Tév Aiiétroy, weist ihn, wie schon 
R. Lepsius erkannte® und die Untersuchung J. Kraus’ bestitigt hat®, als 
Christen aus. Lepsius wies darauf hin, daB die Worte: éya yap els Keto 
uépn A€cov eiut, Kal els Ever péon &p§ (= dpxros) elu in ihrem Gegen- 
iiber von Léwe und Bar aus 1, Sam. 17, 34; 36 und Amos 5, 19 geschépft 
haben’. Und beide Forscher stimmen darin iiberein®, daB, wenn Silko sagt: 
6 Oeds EScoKév po TO viknua, auf der anderen Seite von den eiSwAca der 
Blemyer spreche, bei denen diese ihren Schwur leisteten®, dies den Kénig, 
zumindest den Schreiber, als Christ ausweise. Angesichts des Bekenntnisses, 
das die von Iulianos bekehrten Nobatai ablegen, sowie der Nennung Gottes 
allein hier und bei ‘Ezana darf man hinzuftigen, da8 Silko Monophysit war, 
und zwar eindeutig von Iulianos zu diesem Glauben bekehrt. Er und nur 
er war der Kénig der Nobaten, von dem standig in Iohannes’ von Ephesos 
Bericht gesprochen wird. 

Die Deutung von ‘Ezana’s christlicher Inschrift erweist sich als richtig, 
und sein monophysitisches Bekenntnis fiihrt nun geradewegs auf eine An- 
setzung in die Mitte des 5. Jahrhunderts. 

Es besteht kein Zweifel, daB zu ‘Ezana’s Regierungszeit die Vokalisie- 
rung des athiopischen Konsonantenalphabets vollzogen wurde. Die In- 
schrift Nr. 7 ist zwar schon rechtslaiufig geschrieben, kennt aber die ange- 
hangten Vokalzeichen noch nicht. Erst auf Nr. g—ro und auf der christ- 
lichen Nr. rr erscheint diese Neuerung. Anders ausgedriickt: es ist das Al- 
phabet verwandt, das innerhalb der athiopischen Literatur erstmals bei der 
Bibeliibersetzung begegnet und seitdem maBgebend geworden ist. Die Ver- 
wendung dieses Alphabets in ‘Ezana’s spateren Inschriften Nr. g—1x und 


5 In: Herm. ro (1876), 1204. 

® Die Anfange des Christentums in Nubien (Missionswiss. Stud. N. R. 2, 1931) roof. 
Die Daticrung auf 500 entfallt angesichts des Zeugnisses bei Ioh. Ephes. 3, 185, rof. 

7 a. O. 1378. 

® R. Lepsius, a. O. 143; J. Kraus, a. O. rorf. 

® Dementsprechend kennt Iohann. Ephes. 3, 183, 15 bei den noch nicht bekebrten 
Nobaden die ¢a'yata d-dehlat plakré. 
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in der Bibeliibersetzung kann nicht unabhangig voneinander geschehen sein. 
Sie kann es um so weniger, als auch auf den Pragungen der aksimitischen 
Kénige das Vokalalphabet nicht vor ‘Ezana auftritt. 


Das Alter der athiopischen Bibeliibersetzung bestimmt sich zunachst da- 
durch, da8 676 die einheimische Fassung des Ecclesiasticus vollendet war!®. 
Als Urheber der genannten Ubersetzung hat man syrische Monophysiten zu 
betrachten, die, besonders nach dem Konzil von Chalkedon 451, vor den ost- 
rémischen Verfolgungen nach Abessinien ausgewichen waren. Sie hielten 
sich an die fiir Antiocheia maBgebende lucianische Textrezension, nicht an 
die in Alexandreia herrschende hesychische. Diese Ubersetzer brachten auch 
syrische Lehnwérter wie h@ymanot™ und 6rit ,,lex Mosaica“ (syr. oraita), 
Die Evangelien im besonderen sollen von Likanés, einem der gleichfalls 
monophysitischen ,,Neun Heiligen‘?, iibersetzt worden sein". 


War das neue Vokalalphabet fiir des Kénigs Inschriften oder fiir das un- 
gleich umfangreichere Ubersetzungswerk geschaffen worden? Die Frage 
stellen heiBt sie beantworten. Bezeichnend ist, daB C. Brockelmann, der in 
der ersten Auflage seiner ,,Semitischen Sprachwissenschaft‘ (1906) die nach- 
malige Zuweisung der vokalisierten Inschriften an *fzana noch nicht kannte, 
von diesen bemerkt, sie gehérten zeitlich mit der Bibeltibersetzung zu- 
sammen. Er setzt sie dementsprechend erst um 500 an!*, Wenn aber “Ezana’s 
Inschriften Nr. g—x1 zeitlich sich von den Anfangen der Bibeliibersetzung 
nicht trennen lassen, so kénnen sie /rijhestens nach 451 entstanden sein: sie 
reichen demnach iiber die Mitte des 5. Jahrhunderts hinaus. Auch dafiir 
lassen sich noch Griinde anftihren. 


Schwerlich wird man die Vokalisierung eines semitischen Konsonanten- 
alphabets im abgelegenen Abessinien erfunden haben. Seit dem 6., 
vielleicht schon seit dem 5. Jahrhundert sind punktierte hebraische Bibel- 
handschriften erhalten. Daneben richtet sich der Blick erneut nach Syrien. 
Aus einer alteren Punktation, die sich mit einem Punkt iiber oder unter ge- 
wissen Buchstaben begniigte, entwickelte sich erstmals bei den Nestorianern 


30 I. Guidi, a. O. 15. 

4 I. Guidi, a. O. 14, mit falscher Schreibung. 

4a Chr. Fr. A. Dillmann, Lexicon linguae Aethiopicae (Neudruck 1955) 742. 

4 I. Guidi, a. O. 15. 

18 Weitere Beriihrungen der athiopischen Literatur und Kunst mit Syrien hat 
J. Lévy in: Cahiers archéol. 11 (1960), 130f., besonders 142, zusammengestellt. 

4 a. O. 46; vgl. GrundriG der vergl. Gramm. der semitischen Sprachen 1 (1608), 30. 
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ein vollstandiges System der Vokalbezeichnung’®. Geschehen sein konnte 
dies erst, als man unter dem Sasaniden Pérdz (457—484) daran ging, eine 
eigne nestorianische Schrift zu formen (Barhebr., chron. eccles. 3, 77, 10f., 
Abbeloos-Lamy ; oben 3, 98). Hingegen schufen die Jakobiten sich erst um 
700 eine eigne Vokalbezeichnung. 

Diese Erwagung bestatigt, daB das athiopische Vokalalphabet frithestens 
nach der Jahthundertmitte entstanden sein kann. Dementsprechend mu8 
‘Ezana’s Regierungszeit weit iiber diese hinausgereicht haben, méglicher- 
weise um Jahrzehnte. 


6 


Aus der Datierung ‘Ezana’s ist kein Anhaltspunkt fiir die Zerstérung 
Meroé’s abzuleiten, noch ist aus dieser ein solcher fiir “Ezana zu gewinnen. 
Alles, was bisher an Angaben herangezogen wurde, ist beim gegenwartigen 
Stand der Ausgrabungen, der Forschung iiberhaupt, nicht zu verwerten. 

Einige Beispiele dafiir sind rasch zur Hand. U. Monneret de Villard? 
wendet sich gegen solche, die Meroé’s letzten K6nig zwischen 340 und 355 
ansetzen. Er weist darauf hin, daB die oben genannte griechische Inschrift, 
in Meroé gefunden, zeige, daB der darin genannte Konig — auch nach Monne- 
ret’s Meinung Sembruthes eher als ‘F-zana — Meroé besetzt hielt. Gemeint ist 
die noch unzerstérte Stadt, wahrend ‘Ezana sie bereits zerstért vorfand. 
Das letzte trifft insoweit zu, als ‘Ezina Meroé nie erwahnt. DaB in der 
griechischen Inschrift die unzerstérte Stadt erscheine, ist nicht beweisbar. 
Und wenn Monneret behauptet, da8 Meroé zu Beginn des 4. Jahrhunderts 
zerstért worden sei, so trafe diese Behauptung nur zu, wollte man ‘“Ezaina 
nach alter Weise vor 350 ansetzen. Da dies sich erledigt hat, kann fiir 
*£zana’s Datum nichts aus Meroé, und fiir Meroé héchstens die vage Tatsache 
gewonnen werden, daB es seit dem 5. Jahrhundert nicht mehr genannt wird. 

Der letzte Versuch, den Untergang Meroé’s zu ermitteln, mu8 dem kri- 
tischen Leser zeigen, wie gering die Méglichkeiten sind. P. L. Shinnie* beruft 
sich auf Keramiken, die in der nachmeroitischen Nekropole auf dem Boden 
der Stadt gefunden wurden. Sie fiihren einmal ins 5.—6. Jahrhundert, in 
einem zweiten Fall auf die Zeit zwischen 200 und 400. Mit beidem ist wenig 


45 Th. Noldeke, Kurzgef. syr. Gramm. * (1898) 6f. § 6f. Uber die Verbindung mit 
den altesten Masoreten P, Kahle, Masoreten des Westens (1927) 51f. 

1 Storia della Nubia Cristiana (1938) 36f.; 37 Anm. 3. 

3 In: Kush 3 (1955), 82f. 
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anzufangen, und so beruft sich denn auch Shinnie wieder auf ‘Ezina’s 
Datierung, die er nach hergebrachter Weise vor 350 setzt. 

Ob Sembruthes Meroé besetzt oder von den Noba befreit, ob “Ezana 
sich den Noba gegentiber als Hetrscher des meroitischen Reiches und Ver- 
treter seines Anspruchs gegeben habe®, bleibt bei alledem eine miiBige 
Frage. Als letzte Méglichkeit bietet sich das eigentiimlich geformte Szepter 
an, das die christlichen Kénige Aksiim’s auf ihren Miinzen halten. J. Do- 
resse4 hat damit gewisse Funde verkniipft, die er in vorchristliche Zeit setzt. 
Er erinnert gleichzeitig’ an Diodors Angabe 3, 3, 6, wonach die Kénige 
Meroé's ein Szepter in Form eines Pfluges geftihrt hatten. Sollte man dies so 
verstehen, da die christlichen Kénige Aksiim’s sich als Fortsetzer ihrer 
meroitischen Vorganger betrachtet haben? Wie das meroitische Szepter 
aussah, weiB man nicht. Die Annahme von Resten eines Thrones, der dem auf 
den aksiimitischen Miinzen dargestellten glich, hat sich nicht bewahr- 
heitet. Monneret, der 1937 danach am Zusammenflu8 von Nil und Atbara 
suchte, fand nichts dergleichen vor®, 

Immerhin sei auf einige Nachrichten hingewiesen, die bisher von der 
Forschung tiberhaupt nicht beachtet wurden. Sie finden sich im Athiopen- 
Roman Heliodors von Emesa, der zwischen 232—33 und der Jahrhundert- 
mitte entstanden ist’. Meroé steht hier im Mittelspunkt der Ereignisse, die 
den Abschlu8 von Theagenes’ und Charikleia’s Schicksalen bilden. Die krie- 
gerische Auseinandersetzung zwischen dem persischen Satrapen Agyptens 
und dem Kénig Meroé’s gibt AnlaB, deren beiderseitige Hilfstruppen zu 
schildern. Auf meroitischer Seite stehen die Trogodyten: sie bilden einen 
Teil des meroitischen Reiches und sind Nachbaren der Araber (242, 8). Die 
Nachricht findet ihre Erganzung in der Stadt Arbis oder Arabis, nérdlich 
von Napata, siidlich von Premis am Nil gelegen (Ptolem., geogr. 4, 7, 19°). 
Diese aithiopischen Araber miissen gleich den Aksiimiten Auswanderer 
aus Siidarabien sein. Dementsprechend erscheinen Vertreter "Ap&Baov Tv 
evScapdveov (297, 23). Sie bringen zusammen mit Serern, Blemyern und 
Trogodyten dem Kénig von Meroé die Erzeugnisse ihres Landes dar. Die 
darauffolgenden Axumiten werden ausdriicklich als unabhangig bezeichnet 

4 a. O. 37 zweite Halfte; 38 oben. 

4 L’Ethiopiet (1956) 29 Abb. 

5 Ebenda 38. 

® a, O. 37 Anm. 3. 


7 F, Altheim, Literatur und Gesellschaft 1 (1949), 113; 2 (1950), 2724. 
8 Pietschmann in RE. 2, 408. 
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(298, x1f.). Wie immer: Meroé erscheint bei Heliodor noch ganz auf der 
Hohe seiner Macht. 

Waren die Blemyer vor der Jahrhundertmitte noch Untertanen Meroé’s, 
so hért man 29x erstmals von einem Krieg zwischen Blemyern und Athiopen, 
also dem Reich von Meroé (Mamert., Genethl. Max. 17, 4 p. 288 Baehr.). 
Wenn die Nachricht davon ins ferne Gallien kam, so kann es nur ein Krieg 
gréBeren AusmaBes und bedeutsamer Ereignisse gewesen sein. Es fallt auf, 
daB die Keramik der Nekropole von Tanqasi, stidlich des heutigen Merowe 
(nicht Meroé), ans Ende des 3. Jahrhunderts gehért®. Sie zeigt das Vor- 
dringen der Nomaden, Noba oder Blemyer, gegen die Hauptstadt des einst- 
mals miachtigen Reiches, die um die Jahrhundertwende unmittelbar vor 
ihrem Fall gestanden haben wird. 

Sollte diese Vermutung so oder anndhernd so zutreffen!, so scheidet 
damit der Zeitpunkt der Zerstérung Meroé’s erneut aus dem Fragen- 
bereich um ‘Ezana’s Zeitansatz aus. 

® P. L. Shinnie in: Kush 2 (1954), 66f.; besonders 834. 


1© Die letzte AuBerung setzt dann auch Meroé’s Untergang um 300 an: J. v.Becke- 
rath in: Oldenbourgs AbriB der Geschichte antiker Randkulturen (1961) r91. 
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BLEMYER UND HUNNEN 


x 


Ein neuer Zeitansatz bewahrt sich daran, daB er bisher nicht gesehene 
geschichtliche Zusammenhinge eréffnet. 

Wenn es nach der bisherigen Auffassung ginge, hatte der ungenannte 
Kénig der Adulitana II entweder zwischen 260 und 280 oder doch vor 312 
mit Flotte und Heer das Rote Meer iiberquert, die Kénige der Himyar 
unterworfen und die friedliche Schiffahrt bis hinauf nach Leuke Kome ge- 
wahrleistet (105 B—C; 75, 14f. W.; dazu 108 C; 76, 25f. W. und Nr. 2, 3f.). 
Bis zu “Ezana sodann, also bis etwa 350, hatte nach Ausweis seines Proto- 
kolls die aksiimitische Herrschaft iiber groBe Teile Yemens gedauert. Vor- 
aussetzung dieser Verhiltnisse ware, da8 sowohl Rom als auch die Sasa- 
niden keinen Anteil an den Geschehnissen im Roten Meer nahmen, die Ziigel 
schleifen lieBen und Rom im besonderen nicht einmal im Golf von Ailana 
seine Rechte geltend zu machen verstand. Anders gewendet: man hitte sich 
in einer Zeit befunden, da die beiden GroBmachte des ausgehenden Alter- 
tums einen Tiefstand ihrer politischen Macht erreicht hatten. 

Jedermann wei8, daB fiir die genannten Zeitabschnitte dies keinesfalls 
zutrifft. Es gilt weder fiir Aurelian und Probus noch fiir Diokletian und 
Konstantin. Aurelian und Diokletian brachten im Osten und besonders in 
Agypten als Anliegerland des Roten Meeres den rémischen Machtanspruch 
héchst nachdriicklich in Erinnerung. Auf persischer Seite regierte Sapir I. 
bis 272, und 309 begann Sapiir’s II. Herrschaft, die nachhaltig in die Ange- 
legenheiten der arabischen Halbinsel, bis hin zum Higaz, eingegriffen hat. 
Imrw’ulkais und ‘Amr wirkten als ‘ummal der Sasaniden!, und nachdem der 
erste auf rémische Seite getreten war, konnte er den Feldzug wagen, der ihn bis 
zu den Toren Neégran’s fiihrte*. Die zuvor genannte Inschrift Ryckmans 535 
hat den Sachverhalt bestatigt®. 


1 Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spatantike (1957) 142f. 

2 Oben 1, 126. Neuerdings J. Pirenne, Le Royaume Sud-arabe de Qatabin et sa 
Datation (1961) pl. I zu S. 30. 

2 Oben 1, 120f. 
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Die Adulitana II nennt unter ihres KGnigs, also Sembruthes’ Erobe- 
Tungen jenseits des Roten Meeres *ApaPitas kal KivoaSoKoATitas (105 B; 75, 
15 W.). Die Handschriften LS des Kosmas Indikopleustes verstehen die er- 
sten als tows “Opnpitas, die zweiten als tos tapaAlous *ASavitas (75, 
33f. W.). Adana, das heutige Aden, befand sich in rémischer Hand (Peripl. 
mar. Erythr. 26)$; eine rémische Besatzung lag noch um 400 in der wichtigen 
Stadt®. Das schlieBt erneut einen friiheren Ansatz aus. 

Wo immer man den Blick hinwendet, stellt man fest: eben das 4. Jahr- 
hundert war am wenigstens geeignet, einen aksiimitischen Kénig zu iiber- 
seeischen Unternehmungen, sei es nach Yemen, sei es zum Golf von Ailana 
zu ermuntern. Uberall hatten die GroBmiachte ihre Stellung bezogen, griffen 
sie mittelbar oder unmittelbar in die Verhiltnisse der arabischen Halbinsel 
ein. Einem Herrscher Aksiim’s war schwerlich gestattet, selbstandige Politik 
entgegen den Wiinschen Roms oder Persiens zu betreiben. 

Anders liegt es, sobald man ins 5. Jahrhundert kommt. Mit dem Beginn 
von Attila’s Kénigtum 434 hérten die Kampfe mit den Hunnen bis zum Tod 
des Gewaltigen nicht auf. In Iran wurde Yazdgard II. um die Jahrhundert- 
mitte von den Hephthaliten geschlagen. Pérdz kam 459 nur mit hephthali- 
tischer Hilfe auf den Thron. Sein erster Versuch, sich des lastigen Nachbarn 
zu entledigen, endete 465 mit Péréz’ und seines Sohnes Gefangennahme; der 
zweite mit Vernichtung des persischen Ritterheeres und Péréz’ Tod 484°. 
Von sasanidischer Seite hatte ein aksiimitischer Kénig damals nichts zu 
fiirchten. Und wenn Ostrom seit der Jahrhundertmitte, besonders unter 
Marcianus, zu erstarken begann, so durfte es ein christlich gewordenes 
Aksiim als natiirlichen Bundesgenossen betrachten. Auch von dieser Seite 
war demnach, wenn auch aus anderen Griinden, kein Hindernis zu erwarten. 

Die aksimitische Herrschaft tiber Himyar hat denn auch gedauert, bis 
das unter Kavad I. (488—531) wieder gekraftigte Iran den Versuch wagen 
konnte, in Yemen einzugreifen. So kam es zur Usurpation des jiidischen 
Kénigs Yusuf (di Nuwas), der von Hira kommend’, Parteiganger der sasa- 
nidischen Sache war und folgerichtig den Gegenschlag der von Ostrom unter- 
stiitzten Aksiimiten wachrief. Hier haben die beiden Inschriften von Yisuf’s 
kailan einen wertvollen Hinweis gebracht. Noch im Jahre 517 waren Abes- 

4 Dazu und zur Datierung des Periplus oben S, x1 f. 

5 Philostorg., h. eccl. 34, 18f. Bidez; Tkaé in: RE. 6, 890f.; vgl. Cod. Theod. 12, 2, 
12 und Littmann in; RE. Suppl. 7, 6. 


® Oben 2, 259. 
7 Oben 3, 521. 
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sinier in Yemen, wo sie auch Kirchen hatten. Dazu vergleiche man Ryckmans 
507 Z. 4 *hb[sn] bzmw; 508 Z. 3 *hbsn bzfr; vel. Z. 4; Z. 8 bmkrnt hbst®. Die 
aksiimitische Herrschaft, die Sembruthes in der ersten Hilfte des 5. Jahr- 
hunderts begriindet hatte, bestand iiber “Ezana’s Regierung hinaus bis ins 
zweite Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts fort. 


2 


Es mag zusammengefaBt werden, was sich als Ergebnis des vorigen Ab- 
schnittes eingestellt hat, bevor ein Schritt weitergegangen wird. Die abes- 
sinischen Eroberungen in Yemen bildeten bisher ein Schmerzenskind der 
Forschung. An jener Eroberung, die mit dem Kampf gegen den jiidischen 
Kénig Yasuf (di Nuwas) zusammentiel, zu zweifeln, bestand kein AnlaB. Die 
neuen Funde himyarischer Inschriften haben bestatigt, was Prokop, 
Iohannes von Nikiu (oben 2, 4of.) und die arabischen Geschichtsschreiber 
berichten. Schwieriger stand es mit der ,,ersten‘‘ Eroberung Yemens durch 
die Abessinier. Wollte man das umfangreiche Protokoll ernst nehmen, das 
*Ezani seinen inschriftlichen Tatenberichten voranschickt, so muBte man 
zur Annahme einer ersten Eroberung im friihen 4. Jahrhundert kommen. 
Noch héher fiihrte hinauf, da8 auch die Adulitana II von Eroberungen in 
Yemen berichtete. Doch all dies blieb schattenhaft, und es begegnete 
manchem Zweifel, ob diese abessinische Herrschaft in Yemen wirklich und 
wenn doch, ob sie lange ausgetibt wurde. Da brachten die Inschriften von 
di Nuwas’ kailan Neues. Sie zeigten, daB es im ersten Viertel des 6. Jahrhun- 
derts abessinische Garnisonen im Lande gab. Mit der Scheidung zweier Er- 
oberungen, deren erste spatestens mit ‘Ezana zu Ende ging und deren 
zweite mit dem Unternehmen gegen di Nuwas begann, war es nichts. 
Durch die neue Datierung wird auch diese Schwierigkeit beseitigt. Wenn 
man in dem Verfasser der Adulitana II Sembruthes erblickt, diesen in den 
Beginn des 5. Jahrhunderts, “Ezan um dessen Mitte und in der zweiten 
Jahrhunderthilfte ansetzt, wird verstandlich, warum zu Beginn des fol- 
genden Jahrhunderts noch abessinische Garnisonen in Yemen sich befanden. 
Die abessinische Herrschaft war also keinesfalls nominell gewesen, sie be- 


8 G. Ryckmans in: Muséon 56, 290 und 3or. Fir B. Rubin’s Ansicht (Das Zeitalter 
Iustinians 1, 307), es handle sich um ,,die erste Expedition des Negus", findet sich in 
den Quellen kein Hinweis. Wobl aber ist iibersehen, da8 christliche athiopische Unter- 
kénige vorher in Yemen herrschten. Das hat Th. Noldeke, Ubers. 186 Anm. richtig er- 
kannt. 


184 AKSOMITEN, BLEMYER, HUNNEN 


stand vielmehr tiber ‘Ezana’s Regierungszeit fort und vor allem: es hat nureine 
einzige Herrschaft gegeben, die lediglich di Nuwas fiir einige Jahre unterbrach. 

Noch in einem zweiten Fall erweist sich die neue Datierung als férder- 
lich. Gemeint sind ‘Ezana’s Kampfe mit den Blemyern. Von ihrer Unter- 
werfung berichtet einmal die fritheste seiner Inschriften, die noch griechisch 
abgefaBt ist. Dort beginnt 4, 6f. mit dem Genet. absol. &roxtnodvtev KaT& 
Kaipdv tot {vous tév Bouyaertév der Bericht von der Besiegung der 
UnbotmaBigen und den tiber sie verhangten MaBnahmen. In der Inschrift 
selbst, im Protokoll, nennt sich ‘Ezana Kénig (BactAevs) Bouyaerrésy 4. Es 
wird derselbe Name fiir die Blemyer gebraucht, der noch heute iiblichist. Vom 
gleichen Ereignis meldet die Doppelinschrift 6—7, in sabdischer und athio- 
pischer Fassung, letzte noch ohne Bezeichnung der Vokale. Da der Text 
dieser beiden sich vom griechischen wenig unterscheidet!, werden alle drei 
etwa gleichzeitig gesetzt sein. Wieder erscheint ‘Ezana als malka und 
négiiSa béga. Fortan wird von weiteren Kimpfen mit dem Volk nicht mehr 
gesprochen; die Unterwerfung, in die erste Regierungszeit fallend, hatte 
nachhaltigen Erfolg. Auf den iibrigen vier Inschriften erscheint der Herr- 
scher als négisa béga 8, 3; 9, 3; 10, 4; II, 3. 

Von seiner Datierung ausgehend, hat Monneret de Villard eine ge- 
schichtliche Einordnung versucht. Ihre Grundziige seien hier wiederholt. 
Auch fiir ihn ging der Kénig der Adulitana II voran, indem er von der 
Unterwerfung entsprechender Stamme berichtete®. Dann griff “Ezana das 
Nomadenvolk an und gewann die Herrschaft iiber dessen siidliche Gebiete?. 
Diese Herrschaft habe jedoch nur kurz gedauert. Gesagt wird dies nirgends. 
Aber so viel schien deutlich, daB ‘E-zana’s Feldziige die Kampfkraft der 
Blemyer wenig beeintrachtigt haben. Sie setzten ihre Einfalle nach Agypten 
fort‘. Hatten sie 336 eine Gesandtschaft zu Kaiser Konstantin geschickt 
(Euseb., v. Const. 4, 7), so verfolgten sie vor 346 Pachomios’ Ménche und 
nahmen diese gefangen. In Aila erschienen sie 387 und suchten auch sonst das 
Rote Meer heim. In Syene fiigten sie 393 den rémischen Truppen schwere Ver- 
luste zu. Diese Kette yon Ubergriffen geht bis zum Jahr 450%; damals 


1 E. Littmann hat in: Deutsche Aksum-Expedition 4 (1913), 12 die drei Texte 
nebeneinandergestellt. 

2 U. Monneret de Villard, Storia della Nubia cristiana 26. 

3 Ebenda 40. 

« Ebenda 40. 

5 Ebenda 42. 

* Ebenda 49. 
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griffen sie die GroBe Oase (Harga) an. In der ,,Historia monachorum in 
Aegypto“ 1, 2f. p. gf. Festugiére wird erzahlt, wie ein ostrémischer otpo- 
tMAarns, bevor er auftragsgem4B gegen die Al@forres of karr& Luryynv zu 
Feld zieht, den wegen seiner tpopntela beriihmten Iohannes von Lyko- 
polis (Sozomenos 277, rf.; 336, 4; 346, rf. Bidez) fragt, wie denn das Un- 
ternehmen ausgehen werde. 

Erst unter Marcianus (Regierungsbeginn 25. August 450) erfolgte ein 
Umschlag’. Florus, Alexandrinae urbis procurator, besiegte 452 die Blemyer 
(Euagr., h. eccl. 2, 5). Den Frieden mit ihnen schlo8 der otporrnyds Maxi- 
minus, der 448 an Attilas Hof gewesen war. Nach Marcianus’ Tod kam es zu 
neuem Ejnfall, aber der Friede wurde rasch hergestellt. Von da ab gab es 
keine Unruhen an der oberagyptischen Grenze bis zum Beginn des 6, Jahr- 
hunderts. 

Man kennt Marcianus’ Politik, die mit der seines Vorgangers Theodo- 
sios II, gebrochen hatte. Unter dem Hinweis: oJ yap OnAcidiv, GAA 
Gppéveov 4 Tis “Papoukijs Paotrelas dpyx7, hatte man Attila weitere 
Tributzahlungen abgeschlagen®. Der Kaiser selbst hatte 451 mit einem 
Feldzug begonnen, und sein comes domesticorum Aétios hatte 452 die kriege- 
rischen Unternehmungen gegen die Hunnen in Abwesenheit Attilas fortge- 
fihrt®, der sich damals auf seinem oberitalienischen Feldzug befand. Man 
hatte hunnischerseits dem ostrémischen Heer Frieden bewilligt, um es zum 
Abzug zu bewegen (Hydatius, Chron. min. 2, 26f.1°). Aber eben diese Vor- 
st6Be, denen doch Attila’s Vergeltung auf dem FuBe folgen muBte, bean- 
spruchten die Kraft des Reiches. Es war schwerlich ein Zufall, da8 den 
Kaiser die Sorge (sollicitus) um die Rache des Gewaltigen bis in seine Traume 
verfolgte (Iordan., Get. 255 hoc Priscus istoricus vera se dicit adtestatione 
probari). Schon vorher hatte das Konzil, das mit Marcianus’ Namen ver- 
bunden ist, wegen der drohenden Hunnengefahr von Nikaia nach Chalkedon 
verlegt werden miissen. 

Der Erfolg gegen die Blemyer im gleichen Jahr 452 ist um so erstaun- 
licher, als gleichzeitig Ardaburios", magister per orientem, erfolgreich gegen 
die Araber an Syriens Grenze kampfte (Priskos fr. 20, FHG. 4, 100; Sudas. v. 


7 Ebenda 4of. 
* E. A. Thompson, A History of Attila and the Huns (1948) 133f.; 143. 

* Ebenda 144. 

10 Ebenda 148. 

1 Zum Namen H. Humbach in: Die Welt der Slawen 5 (1960), 327 Anm. 9. 
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*ApSaPoupios!*). Marcianus’ Regiment war demnach in der Lage, in dem- 
selben Jahr erfolgreich Hunnen, Blemyer und Araber zu bestehen. Drei der 
gefahrlichsten Nachbaren des ostrémischen Reiches waren zu Paaren ge- 
trieben. Zuvor hatte sich gezeigt, da8 man diese nomadischen Bewegungen, 
die gegen die Grenzen anbrandeten, als Teile einer groBen und zusammen- 
hingenden Bewegung verstehen mu8 (oben 1, rorf.). An gleichartige Le- 
bensbedingungen gebunden, als Nomaden abhangig vom Steigen und Fallen 
der Klimakurve, jene durchgehenden Steppengebiete, die dem Wiistengiirtel 
zwischen Gobi und Sahara zur Seite verlaufen, als Bett ihrer Wanderungen 
benutzend, griffen diese Vélker zunehmend starker nach den Reichs- 
gebieten. Zuweilen konnte es scheinen, als brache die dortige Herrschaft 
unter dem iibermachtigen Zugriff zusammen. Jetzt aber war das Gegenteil 
eingetreten. Ostrom hatte sich nach Jahren, da nicht einmal der Verteidi- 
gung Erfolg zugefallen war, zu einer Anstrengung entschlossen, die ihm 
Siege an allen gefahrdeten Grenzen gebracht hatte. Wie war dergleichen 
in so kurzer Zeit méglich geworden? 

Was die Hunnen angeht, so hatte man Attilas Abwesenheit benutzt. 
Niemand konnte daran zweifeln, daB es zu neuer Auseinandersetzung mit 
ihm kommen wiirde, nachdem er durch die Verweigerung des Tributs und 
durch eine doppelte kriegerische MaBnahme schwer gereizt worden war. Allein 
der iiberraschende Tod des Herrschers hatte Marcianus von dieser Sorge erlést. 
Nach der Schlacht am Nedao, wo Gepiden und Ostgoten fiir ihn die Arbeit 
getan hatten, konnte der Kaiser seine Hunnenpolitik fortsetzen, indem er 
Ernac Sitze anwies"’, im iibrigen aber ein Ausfuhrverbot. fiir Waffen" erlieB. 
Aber wie stand es mit den Blemyern, wo ein abnlich nachhaltiger Erfolg sich 
einstellte, obwohl dort, wenigstens nach der bisherigen Ansicht, ahnlich 
gliickliche Umstinde nicht zu Hilfe gekommen waren? 

Noch einmal bewdhrt sich die neue Datierung ‘Ezina’s. Fir einen 
Herrscher, der selbst die Blemyer bekampfte, damit zwar die Politik seines 
Vorgangers fortsetzte, im Gegensatz zu diesem jedoch Christ geworden war 
und wohl schon vor dem Ubertritt dem neuen Glauben sich zuneigte, war das 
Zusammengehen mit Ostrom gegeben. Es kann kein Zweifel daran bestehen, 
daB der StoB von Norden und Siiden gleichzeitig, zumindest annahernd 
gleichzeitig, gefiihrt wurde. Ostrom und Aksiim, Florus und ‘Ezana haben 


12 U. Monneret de Villard, a. O. 50. 
13 E, A. Thompson, a. O. 154; 156. 
4 Ebenda 180. 
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Hand in Hand gearbeitet und den gemeinsamen Feind derart gedemiitigt, 
daB er fortan Ruhe hielt. Wenn man, wie geschehen, ‘Ezana’s Regierung 
um die Mitte des 5. Jahrhunderts beginnen 1aBt, besteht keine Schwierig- 
keit, die Ereignisse im angedeuteten Sinn zu verstehen. Um so weniger, als 
die Bekampfung und Unterwerfung in den Anfang dieser Regierung fallen. 

Die erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Ostrom und Aksiim, einmal 
eingeleitet, wurde im nachsten Jahrhundert fortgesetzt. Als di Nuwas’ 
ChristenhaB auf Neégran iibergriff, war Ostrom auBerstande, den bedringten 
Glaubensgenossen zu Hilfe zu kommen. Damals wandte man sich an den 
négus, dem man durch christlichen Glauben, gleiche Gegnerschaft und, wie 
man jetzt hinzufiigen darf, durch alte politische Partnerschaft verbunden 
war. Abessinien, selbst in seinem yemenitischen Besitz geschadigt, griff ein, 
wahrend Ostrom sich darauf beschrankte, die Schiffe zu stellen}. 


3 


Rom und Aksiim standen schon frither, seit Jahrhunderten, in Verbin- 
dung. Erst unter “Ezina hat man sich entschlossen, vom Gebrauch des 
Griechischen abzusehen. Aber die kirchliche Literatur in griechischer 
Sprache wirkte weiter, und die am Mareb heimisch gewordenen Mono- 
physiten setzten sich fiir die Verbindung zweier Reiche ein, die sich zu ge- 
meinsamem Glauben bekannten. Ein besonderer Umstand, bisher nicht in 
diesen Zusammenhang geriickt, soll nachgetragen werden. 

K. A. C. Creswell" hat eine Nachricht herangezogen, die der alteste Ver- 
fasser einer mekkanischen Chronik, Azraki (gestorben 858), bewahrt hat 
(Chroniken der Stadt Mekka 1, rr0 unterste Zeile und f.; 112, 12f. Wiisten- 
feld), Danach war im 35. Jahr Mohammeds, also 608, die Ka‘ba nieder- 
gerissen und neu erbaut worden. Die Kurai$ verwandten dazu das Holz 
eines gestrandeten Schiffes, im tibrigen zogen sie einen Zimmermann und 
Baumeister Bakiim heran, der Fahrgast dieses Schiffes gewesen war. Die 
Wande des Neubaus wurden aus wechselnden Lagen von Stein und Holz 
aufgefiihrt, derart, da8 sich 16 Steinlagen und 15 aus Holz entsprachen; 
die oberste und unterste Lage bestand aus Stein. Das Dach ruhte auf sechs 
Pfeilern (sawari, Sing. sdriya), in zwei Reihen zu je dreien geordnet. Azraki 
fiigt hinzu, daB Decke, Wande und Pfeiler Darstellungen (swwar) der Pro- 


1 Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spatantike (1957) 156f.; 358f. 
1 A Short Account of Early Muslim Architecture (1958) rf. 
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pheten, von Baumen und Engeln enthielten. Die Saule, die dem Eingang 
zunachst stand, trug das Bild Abrahams, eine andere das Marias mit dem 
Jesusknaben auf dem Scho8. 

Den Wert der Nachricht unterstreicht Creswell mit Recht. Er verweist 
darauf, daB die besondere Bauweise, der Wechsel von Stein- und Holzlagen, 
im holzarmen Higaz nicht heimisch sein konnte. Sie begegne in Abessinien, 
das an Hoch- und Galleriewaldern reich war und noch ist. Die Kirchen von 
Débra Damo, Debra Libands und von anderen Orten mehr, deren dlteste 
ins 9. Jahrhundert gehdrten, seien hier zu nennen®. Altere Zeugen bildeten 
die Stelen von Aksiim, die in Stein Stockwerkhauser nachbilden und noch 
in die heidnische Zeit gehérten*. Hier wie dort beobachte man die gleiche Bau- 
weise, die neben den Steinschichten eingelegte Langhélzer und quergelegte 
Pfetten mit ihren Riegelképfen* erkennen lasse. Eine Bestatigung erbrachte 
E. Littmann§, der im Namen des Zimmermannes und Baumeisters Bakim 
eine Abkiirzung von athiop. énbakom ,, Habakkuk“ erkannte. 

Der vorgelegte Gedankengang Creswell’s trifft in der Hauptsache zu. Im 
einzelnen muB indessen mancherlei erginzt werden. Zunachst hat Creswell 
versaumt, die Paralleliiberlieferung* heranzuziehen. Von Wichtigkeit ist die 
Fassung Ibn Hisam’s, der von einem koptischen Zimmermann spricht, der 
in Mekka ansassig war (I, 122, 14 Wiistenfeld). Weiter fallt auf, daB die 
Reihe der Beispiele, die Cresswell nennt, mit erheblichen Liicken rechnen 
muB. Er setzt ‘Ezana noch ins 4. Jahrhundert’, denkt sich dementsprechend 
die Stockwerkstelen spatestens im gleichen Jahrhundert (will sagen: zu 
dessen Anfang) entstanden. Man kame demnach bis zum Neubau der Ka‘ba 
auf eine Liicke von 300 Jahren, von 608 bis zu den ersten abessinischen 
Kirchen auf eine solche von etwa 250 Jahren. Es wird sich zeigen, daB sich 
zumindest die erste und gréBere Liicke mit von Creswell nicht beachteten 
Beispielen ausfiillen la8t. Weiter, daB das Bauen mit wechselnden Stein- 
und Holzlagen weit hoher hinaufgeht, als Creswell annimmt. 

Im Dezember 1960 beobachteten wir an der AuBenseite der Unterkirche 
von Abi Serge in Fus{at die gleiche Bauweise. Die Aufnahme eines von spate- 


2D. Krencker in: Deutsche Aksum-Expedition 2 (1913), 164f. 

3D. Krencker, a. O. 2, 7f. 

4 Sie heiBen Athiop. ré"ésa hébay ,,téte de singe, testa di scimmia’': Deutsche 
Aksum-Expedition 2, 8 ué.; U. Monneret de Villard, Aksum (1938) 29; 52. 

5 Bei K. A. C. Creswell, a. O. 3. 

* Buhl-Schaeder, Das Leben Mohammeds (1930) 1221. 
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ren Erganzungen freien Wandteiles zeigt die eingelegten Langhélzer und die 
senkrecht auf den Beschauer zukommenden Pfetten. Nur ist im vorliegenden 
Fall statt des Hausteines Ziegelwerk verwandt (Abb. 3). Die Unterkirche 
gehort nach allgemeiner Annahme noch in vorislamische Zeit, mag also dem 
Neubau der Ka‘ba gleichzeitig oder noch etwas alter sein. Wie immer man 
sich entscheide, der Bau aus Fustat und die Erwahnung eines Kopten als 
Werkmeisters jenes Neubaus bei Ibn Hisam entsprechen einander. 

Im AnschluB daran ist die Basilika des nubischen Kasr Ibrim zu nennen, 
des antiken Mp{uts. Die altesten Teile des Baus, darunter die AuBenmauern, 
gehéren ,,al primo periodo cristiano“*, also méglicherweise noch ins 6. Jahr- 
hundert. Im Quaderwerk der AuSenmauern erkennt man zwei umlaufende 
Einschnitte von rechteckigem Querschnitt: sie waren zur Aufnahme von 
Holzbalken bestimmt®. Monneret verweist als Parallele auf das koptische 
Kloster von Bawit®, 65 km nérdlich von Asiiit. 

Von den Kirchen, iiber deren Zerstérung die beiden kailén des Kénigs di 
Nuw4s (Yisuf) in ihren Inschriften berichten (oben S. 182f.), weiB man nichts 
Genaueres. Das Gotteshaus, das Abraha um 540 in San‘a’ erbaute, soll aus 
weiBem, rotem, gelbem und schwarzem Marmor bestanden haben (Tabari, 
ann. I, 943, 12f.; weitere Einzelheiten bei Mas‘idi, muriig 5, 192f. Barb.)}°. 
Th. Néldeke™ glaubte in der Schilderung ein ,,Phantasiebild“ zu erblicken, 
was dahingestellt sei, Der Bauweise in farbig wechselnden Schichten wird 
man sogleich begegnen. Von eingelegten Holzschichten ist nichts berichtet ; 
der Mosaikschmuck war ostrémischen Ursprungs (Tabari, ann. 1, 935, 17f.). 
Alsdann sind die Schlésser Yemens heranzuziehen, die nach di Nuwas’ 
Untergang von den Abessiniern verbrannt wurden. Sie alle, besonders Gum- 
dan, zeigten den gleichen Wechsel des Steins, zumindest in den héheren 
Stockwerken (di Gadan bei Ibn Hi84m, v. Moh. 1, 27, 1 Wiistenfeld). 
Da Gadan kommt in einer bei Tabari (ann. 1, 927, 15f.) erhaltenen Vers- 
reihe erneut auf Gumdan zu sprechen (a. O. x, 929, 2). Man habe es erbaut: 


bi-munhamatin wa-asfaluhu guribun wa-hurru l-mauhali l-latiki z-zaliki 
»mit Zimmermannswerk und darunter Hausteine und reiner Lehm, feuchter 
und schliipfriger“. 


7 U. Monneret de Villard, La Nubia medievale 1 (1935), 117. 
® Ebenda 3 (1957), r10f.; 2 (1955) tav. LVIIL. 

* Monneret schreibt Bawit. 

1° K, A.C, Creswell, a. O. 15. 

1 Ubers. 216 Anm. r. 
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Die Verbindung von Holzlagen mit Lagen von Hausteinen!* ist demnach 
bezeugt, und so erklart sich, inwiefern der Bau abbrennen konnte (di 
Gadan bei Ibn HiSam, a. O. 1, 27, 5 und bei Tabari, a. O. 1, 929, 5). Es be- 
statigt sich, daB tatsachlich Holz auch beim Aufbau der Wande, nicht nur 
des Daches verwandt wurde. Azraki sagt ausdriicklich, daB man erst bei dem 
Brand der 608 errichteten Ka‘ba im Jahr 683 bemerkt habe, daB deren 
Mauern teilweise aus Holz errichtet waren’. 

Wichtig ist, da8 D. Krencker einen derartigen Bau in Aksim ausge- 
graben hat?4. Seine Rekonstruktion zeigt AuBenmauern, die aus wechselnden 
Stein- und Holzlagen aufgefiihrt sind. J. Doresse!® verweist auf Berichte 
arabischer Dichter, wonach auch bei den Burgen Yemens in die aus Hau- 
steinen errichteten Mauern Balken aus Teakholz und Wacholderbiumen 
eingezogen waren. Soll man sich die Burg al-Ablak, die dem Juden Samau’al, 
Herrmn der Oase Taima’, gehdrte!*®, ahnlich vorzustellen haben? Balika und 
baluka bedeutet: ,nigro alboque colore variegatus fuit, bullika ,,varieté 
de couleurs, ablak ,,black and white (vom Pferd: Lane 1, 1, 253 1.). 

Genug: man hat zumindest die Schlésser Yemens, die spatestens vor dit 
Nuwas’ Untergang fallen, Kasr Ibrim, und Aba Serge in Fustat hinzuge- 
wonnen. Das zweite und dritte fihren an den Neubau der Ka‘ba nahe 
heran, die ersten an die von uns ermittelte Regierungszeit ‘Ezana’s. Da- 
durch, daB man diese bis in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts ansetzen 
darf und dementsprechend als spatesten Zeitpunkt der Stockwerkstelen 
Aksiim’s auf die erste Halfte des gleichen Jahrhunderts gelangt, wird Cress- 
well’s Spanne von 300 Jahren um volle hundert verkiirzt; zugleich wird 
dieser verengte Zeitraum mit weiteren Beispielen ausgestattet. Die Bedeu- 
tung der Spatdatierung “Ezana’s bewahrt sich wieder aufs Schénste. 

Ganz itibersehen ist eine weitere Reihe von Zeugnissen. Es fallt auf, 
da8 die in den Stelen des heidnischen Aksiim erstmals bezeugte Bau- 
weise in wechselnden Stein- und Holzlagen nicht nur, wie zu erwarten, 
in den Burgen Yemens und Aksiim’s weiterlebte, sondern daB sie auch bei 
Kirchen und bei einem Kultbau wie der Ka‘ba angewandt wurde, die mit 


32 Zu gurib Th. Néldeke, Ubers. 193 Anm. 4. 

1 K, A. C. Creswell, a. O. 2, hebt diesen Umstand hervor. 

44 In: Deutsche Aksum-Expedition 2, 107f.; vgl. J. Doresse, L'Ethiopie* 57 und 
Abb. 

18 a, O. 50, ohne weitere Angaben. 

4¢ Zu A‘SA Nr. 25 Altheim-Stichl, Philologia sacra (1958) 831. gegen W. Caskel in: 
Studi oriental. in onore di G. Levi Della Vida 1 (1956), 132f. 
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alttestamentlichen und christlichen Darstellungen ausgeschmiickt, von 
einem christlichen Baumeister erbaut war. Hier spielt denn auch, abgesehen 
von dem, was landesiiblich war, ein beriihmtes und jedermann gegenwartiges 
Vorbild mit. 

Esra 6, 4 werden fiir den Aufbau des nachexilischen Tempels in Jerusa- 
lem drei Reihen behauener Steine und eine Reihe Holz seitens des Kénigs 
Dareios angewiesen. An anderer Stelle haben wir diese Angabe dahin ge- 
deutet, daB das Holz fiirs Gebailk bestimmt gewesen sei, die Mauern aber auf 
einem Steinsockel mittels Luftziegeln (wie in Persepolis iiblich) errichtet 
werden sollten!’. Dabei wurde iibersehen, daB jene Lieferung zusdizlich fiir 
einen bereits begonnenen Bau bewilligt wurde. Das zeigt Esra 5, 8, wo es 
vom im Bau befindlichen Tempel heiBt, er sei aus behauenen Steinen aus- 
gefiihrt und Balken wiirden in seine Wande gelegt. Es wurde demnach die 
gleiche Bauweise angewandt, die an den bisher aufgezihlten Beispielen ver- 
folgt wurde. Sie ging indessen in noch altere Zeit zuriick. 

O. EiB®feldt, den wir um Rat fragten, verwies uns brieflich (unter dem 
5. 2. 1961) auf 1. Kénige 6, 36 und 7, 12 sowie auf H. C. Thompson’s Aufsatz 
»A Row of Cedar Beams‘!*, Auch der salomonische Tempel, nicht erst der 
nachexilische, war demzufolge in der Art errichtet, daB Hausteine in drei 
Schichten einer aus Balken (im vorliegenden Fall aus zedernen) sich ent- 
sprachen. Und dasselbe galt fiir den kéniglichen Palast. Krencker hatte 
bereits auf Parallelen an lykischen Felsgrabern aufmerksam gemacht, wo 
diese Bauweise in den Steinformen nachgeahmt wird, und kretische Paralle- 
len herangezogen!®, Neuestens hat Mechtild J. Mellink iiber _,,half-timber 
construction“ in Kleinasien gehandelt?°, Wer in Aksiim, Fustat oder Mekka 
diese Bauweise fiir Kultbauten verwandte, durfte sich auf den salomoni- 
schen Tempel berufen und hat es auch getan. 

Einen Beleg dafiir hat das jtingst von G. Galbiati veréffentlichte Iohan- 
nes-Evangelium erbracht*!. Dieses in arabischer Sprache verfaBte Apokry- 
phon legt Iesus umfangreiche toyorroAoy1Ké in den Mund, in denen vom 

17 Altheim-Stiehl, Die aramiische Sprache x. Lig. (1959), 77f. 

18 In: Palestine Exploration Quarterly 92 (1960), 57f. 

1 a.'0,'2,,2. 

20 Amer. Journ. Arch. 65 (1961), 42; Taf. 23, 3; Angabe O. EiBfeldt’s unter dem 
23. 2. 1961. Er hat uns auch auf G. R. H. Wright ,,Structure of the Qasr Bint Far‘un“ 
in: Palest. Explor. Quart. 93/1961, 8—37 verwiesen: dort S. 22—24 ist von ,,use of 
timber die Rede. Dazu London Illustrated News, 23. 9. 1961, S. 490 (Mykenai). 


41 I, Galbiati, Iohannis evangelium apocryphum (1957), 1, 134, 54. arab.; 2, 187, 
5f. lat. 
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Kommen der Araber und Mohammeds gesprochen wird. Von diesem heiBt 
es: ,,Atque is est qui aedem in deserto (fi -kafri, gemeint ist Mekka) aedi- 
ficabit et similem reddet (wa-yuSabbihuhu) [templo] Hierosolymis et dicet, 
id esse templum patris mei.‘ Die AuBerung enthalt, was man bestatigt zu 
haben wiinscht. 


2 I. Galbiati, a. O. 2, 187 Anm. 2. 
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